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Berlin, den 4. März 1899. 


Löbtau. 


8 dem ſächſiſchen Dorf Löbtau feierten am ſechsten Juli 1898 die bei 
den Bauunternehmern Hampel & Grahl beſchäftigten Arbeiter ein 
Richtfeſt. Freibier wurde verſchänkt, wie es ſcheint, in reichlicher Fülle, und 
die Arbeiter waren gegen Abend alkoholiſch erregt. Die Bauarbeiter haben 
in Dresden und Umgebung nach harten Lohnkämpfen eine zehnſtündige 
Arbeitzeit durchgeſetzt und erreicht, daß um ſechs Uhr abends auf allen Bau⸗ 
plätzen die Arbeit ruhen ſoll. Am ſechsten Juli wurde den angeheiterten 
Richtfeſtgäſten gegen acht Uhr abends gemeldet, nebenan, auf dem Bau des 
Unternehmers Klemm, werde noch gearbeitet. Das ſchien ihnen ein Bruch des 
zwiſchen Unternehmern und Arbeitern getroffenen Abkommens und ein Ver⸗ 
ſtoß gegen die Pflichten der Solidarität. Sie verließen das Richtfeſt, das 
man in dieſem Theil Sachſens einen Hebeſchmaus nennt, zogen zu Klemms 
nahem Neubau und forderten die dort noch Arbeitenden auf, Feierabend zu 
machen. Es kommt zu heftigen Auseinanderſetzungen und ſpäter, nachdem 
Herr Klemm mit kränkenden Worten in den Streit der Parteien eingegriffen 
hat, zu Thätlichkeiten. Da hat der Bauunternehmer, der — ob mit Recht oder 
Alnrecht, läßt ſich von fern nicht beurtheilen — ohnehin bei den Arbei⸗ 
tern verhaßt iſt, einen unſeligen Einfall: er rennt nach der Baubude, 
holt einen Revolver und feuert zwei Schüſſe ab. Blinde Schüſſe, wie ſich 
herausgeſtellt hat; die Arbeiter, denen inzwiſchen viel neugieriges und mehr 
oder minder bezechtes Volk zugeſtrömt iſt, glauben aber, Klemm habe ſcharf 
geſchoſſen, — glauben es um fo leichter, als ſie ſehen, daß einer ihrer Genoſſen 
aus einer Halswunde blutet. Nun bricht der Sturm los. Die von Alkohol 
25 


362 Die Zukunft. 


und Wuth Trunkenen ſtürzen ſich auf den Unternehmer und mißhandeln ihn 
in der roheſten Weiſe. Man hört Rufe wie: „Schlagt den Hund tot!“ Klemm 
wird zwar nicht getötet, aber beſinnunglos und ſtark blutend vom Platze ge⸗ 
tragen und kann erſt nach Wochen wieder das Krankenzimmer verlaſſen. Auch 
andere Leute werden verletzt und die Rauferei nimmt für kurze Zeit die For⸗ 
men wüſten Aufruhres an. Getötet, oderſo verletzt, daß er dauerndem Siech⸗ 
thum anheimfallen mußte, wurde kein Menſch. Neun Arbeiter aber wurden des 
ſchweren Landfriedensbruches — einige von ihnen auch des verſuchten Tot⸗ 
ſchlages — angeklagt und am dritten Februar dieſes Jahres von dem dresdener 
Schwurgericht zu insgeſammt dreiundfünfzig Jahren Zuchthaus, acht Jah⸗ 
ren Gefängniß und ſiebenzig Jahren Ehrverluſt verurtheilt. Leider iſt es alſo 
nicht mehr möglich, zu ſagen, daß durch die löbtauer Schlägerei kein Menſchen⸗ 
leben vernichtet worden iſt. Die auf lange Jahre ins Zuchthaus Geſchickten 
werden das Licht der — recht relativen — Freiheit, der ſie ſich bis zu dem 
verhängnißvollen Hebeſchmaus zu erfreuen hatten, nicht wiederſehen; und 
wenn ſie lebendig herauskommen, werden ſie als Ehrloſe, Geächtete durch 
das Land ſtreifen und vergebens um Arbeit anpochen. Unter den Verur⸗ 
theilten ſind ſieben Familienväter, für deren ohne Ernährer zurückgeblie⸗ 
bene Angehörige die ſozialdemokratiſche Reichstagsfraktion von ihren Ge⸗ 
noſſen Beiträge öffentlich erbeten und, wie ſich bei der Opferwilligkeit der in 
Gewerkſchaften organiſirten Arbeiter vorausſehen ließ, auch ſchon erhalten hat. 
Immerhin werden die geſammelten Summen kaum ausreichen, um ſieben 
Familien Jahre lang zu ernähren; und mitleidige und wohlhabende Men⸗ 
ſchen ſollten, mögen ſie der Sozialdemokratie auch noch ſo fern ſtehen, an 
Herrn Alwin Geriſch in Berlin, Katzbachſtraße g, nach Maßgabe ihres Ver⸗ 
mögens Beiträge ſenden, — und ſei es nur, um zu zeigen, daß der Proletarier 
in Nöthen nicht nur auf proletariſche Hilfe angewieſen iſt und daß, allem 
Klaſſenhader zum Trotz, das Gefühl menſchlichen Mitleids die ſtreitenden 
Parteien in den ſtillſten Stunden der Trauer zu vereinen vermag. Die Ver⸗ 
urtheilten haben — Das räumt auch der ſozialdemokratiſche Aufruf offen 
ein — ſchwere Schuld auf ſich geladen. Ihre Familien aber, die im Elend 
zurückblieben, ſind ſchuldlos und an ihnen kann ſelbſt der hitzigſte Umſturz⸗ 
bekämpfer, ohne ſeine Ueberzeugung, ohne ſelbſt ſeinen politiſchen Haß zu 
opfern, ein mildes Werk mitfühlender Nächſtenliebe thun. 

Ueber den löbtauer Tumult und das dresdener Urtheil iſt viel ge⸗ 
ſchrieben, viel auch im Reichstage geredet worden. Ein klares, in jedem Zuge 
getreues Bild der Vorgänge iſt dennoch, da die Verhandlung unter Ausſchluß 
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der Oeffentlichkeit geführt wurde, nicht zu gewinnen. Der Einzige, der aus 
eigener Anſchauung berichten konnte, der ſozialdemokratiſche Abgeordnete 
Wolfgang Heine, ein ruhiger, forenſiſch begabter und humaniſtiſch gebildeter 
Mann, der im dresdener Prozeß Vertheidiger der Angeklagten war, hat mit 
nachdrücklichſter Entſchiedenheit die hier zu Grunde gelegte Darſtellung als 
den wirklichen Vorgängen entſprechend bezeichnet. So lange ſeine Behaup⸗ 
tung nicht widerlegt iſt, wird es außer dem Freiherrn von Stumm nicht viele 
Menſchen geben, die das dresdener Urtheil „mild“ nennen möchten. Es iſt 
furchtbar hart, ſo hart, daß es jeden fühlenden Menſchen mit tragiſchem 
Schrecken erfüllen muß. Es hat das Leben von ehrlichen Männern vernich⸗ 
tet, die ſich in der Trunkenheit und in einem durch den unſinnigen Einfall 
des Herrn Klemm geſteigerten Wuthanfall zu Gewaltthaten hinreißen ließen, 
wie fie bei ſüddeutſchen Kirchweihbalgereien und romaniſchen Volksfeſten 
nicht ſelten ſind und wie ſie ſonſt auch im deutſchen Norden nie noch mit ähn⸗ 
licher Härte geahndet wurden. Trotzdem könnte das erſchreckende Urtheil, an 
dem bürgerliche Laienrichter neben gelehrten Juriſten mitgewirkt haben, ge⸗ 
recht fein: Härte ſchließt die Gerechtigkeit nicht aus... Leider haben wir 
im Lauf der erregten Debatten immer deutlicher gehört, von welchen Erwä⸗ 
gungen die Richter bei ihrem Spruch ausgingen, und heute iſt kein Zweifel 
mehr daran möglich: in den Verurtheilten ſollte die „ſozialdemokratiſche 
Verhetzung“ mit abſchreckendem Drakonismus getroffen werden. 

Ein Fremdling, der von der in faſt allen feſtländiſchen Induſtrieſtaaten 
Europas entſtandenen Verwirrung des ſozialen Empfindens nichts weiß, 
könnte fragen: Was hat die wüſte Gewaltthat, die rohe Mißhandlung, die 
Trunkene verübten, mit der Sozialdemokratie zu thun? Kamen nicht ſolche 
Dinge, und ſehr viel ſchlimmere, vor, ehe an eine Arbeiterbewegung im mo⸗ 
dernen Sinn des Wortes überhaupt zu denken war, und würden ſie nicht 
unendlich häufiger ſein, wenn der Marxismus, der den Glauben an die Wirk⸗ 
ſamkeit von Putſchen beſeitigte, den ungebildeten Maſſen nicht ein viel höheres 
Ziel zeigte? Sein Ziel mag ein Irrlicht ſein, — einerlei: er warnt die Menge 
vor nutzloſem Aufruhr, tröſtet ſie mit der Hoffnung auf die wirthſchaftliche 
Entwickelung, deren unhemmbarer Gang ihrer Sache den Sieg ſichern müſſe, 
und gewöhnt ſie an eiſerne Disziplin, von der auch die kapitaliſtiſch geleitete 
Induſtrie beträchtliche Vortheile hat. Wer nur einigermaßen die europäiſche 
Wirthſchaf tgeſchichte kennt, weiß, daß dieſe Anſicht richtig iſt und daß, wenn 
es gelänge, die Sozialdemokratie mit Stumpf und Stiel aus dem Erdboden 
zu jäten, in dem welthiſtoriſchen Kampfzwiſchen den im Beſitzrecht Wohnenden 
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und den nach reichlicherem Theil an Bildung und Befig Strebenden nur 
noch häufiger die Brutalität herrſchen würde. Weſſen Stimme wäre aber 
ſtark genug, um dieſem Gedanken heute in Deutſchland Gehör zu verſchaffen? 
Die in ihren erworbenen Rechten Bedrohten wiegen ſich in dem Wahn, der 
ſoziale Friede werde ſofort wieder hergeſtellt ſein — wieder: als ob er je be⸗ 
ſtanden hätte! —, wenn nur erſt die „Hetzer“ beſeitigt ſeien und die „Ver⸗ 
hetzten“ ſähen, daß ihr Irrglaube ihnen die härteſten Strafen und den wirth⸗ 
ſchaftlichen Untergang einträgt. Und ſo kann es kommen, daß Richter, Laien 
und Juriſten, die den ernſten Willen haben, gerecht zu urtheilen und ſich nicht 
durch ein Klaſſenreſſentiment gegen die Tſchandalakaſte ſtimmen zu laſſen, 
ſich vor einem Fall wie dem löbtauer in dem Gefühl vereinen: Das iſt kein 
zufälliger Vorgang, keine Schlägerei wie andere, deren Schauplatz das 
Wirthshaus oder der Tanzboden iſt, ſondern die natürliche und nothwendige 
Folge der politiſchen und ſozialen Aufhetzung, die den Proletariern jeden Bour⸗ 
geois als einen ſchlechten Kerl ſchildert und durch ihre ſteten Lärmrufe gegen die 
bürgerliche Geſellſchaft die ſchlimmſten Pöbelinſtinkte weckt. Von ihr iſt das 
Gemeinweſen, deſſen Intereſſe wir in der Rechtſprechung vertreten, bedroht, 
ſie wollen wir mit der äußerſten Härte des Geſetzes treffen, — den jetzt Ab⸗ 
zuurtheilenden zur Strafe, den anderen Verführten zur eindringlichen War⸗ 
nung. Dieſer Standpunkt iſt verſtändlich. Ob er mit dem Geiſt einer vom Alb 
des Racherechtes befreiten Jurisdiktion, ob mit der Chriſtenſittlichkeit zu ver- 
einen iſt, mögen gelehrte Juriſten und Theologen entſcheiden. Daß von ihm 
aus für das politiſche und ſoziale Leben unſeres Volkes nur üble Wirkungen 
erreicht werden können, muß nachgerade jeder Unbefangene eingeſehen haben. 
Oder giebtes wirklich noch Leute, denen das Klaſſenintereſſe nicht den Blickvöl⸗ 
lig blendet und die dennoch glauben, das dresdener Urtheil werde der Sozialde⸗ 
mokratie ſchaden, nicht nützen, ihre propagiſtiſche Kraft ſchwächen, nicht ſtärken? 

Das dresdener Gericht wird, ſo müſſen wir annehmen, nach beſtem 
Wiſſen und Gewiſſen gehandelt haben. In ſonnenhelleren Jahrhunderten 
aber würde ein anderer Richter vielleicht anders urtheilen. Er würde erwä⸗ 
gen: Löbtau iſt ein ſächſiſches Dorf, in dem ſchnell eine große Induſtrie ent⸗ 
ſtanden iſt. Da giebt es Brauereien, Bauunternehmungen, Metallgießereien 
und Maſchinenfabriken. Da wird Chokolade, Hartguß, Glas, Lack, Firniß, 
chemiſches Papier, Sprit, Preßhefe fabrizirt, werden Strick- und Nähmaſchi⸗ 
nen, Armaturen, Farben, Turbinen, Keſſel, Fahrräder, Lithoidwaaren und 
viele andere Dinge gemacht. Das früher winzige Dorf hat jetzt über dreizehn⸗ 
tauſend Einwohner. Die erdrückende Mehrheit beſteht aus Induſtriearbeitern, 
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die zugewandert ſind und die kein Band an die Scholle knüpft. Von dieſen 
Leuten haben ein paar rohe Rufe ausgeſtoßen. Sie haben faſt nichts gelernt, find 
in Roheit aufgewachſen — in einer Roheit, die, wie man ſagt, nicht beſeitigt 
werden darf, wenn unſere Kultur nicht Schaden leiden ſoll — und ſind 
nicht gewöhnt, ſichgewählt auszudrücken. Wenn ſolche Leute rufen: „Schlagt 
den Hund tot!“, ſo bedeutet Das nicht mehr, als wenn beſſer Gebildete 
brüllen: „Gebt dem Kerl Eins hinter die Ohren!“ Sie ſprechen die Sprache 
ihrer Klaſſe. Sie müſſen beſtraft werden, ſtreng ſogar, denn ſie haben nicht 
nur gedroht, ſondern auch mißhandelt. Aber dürfen wir ſie für ihre Un⸗ 
bildung ſtrafen, für die Roheit, aus der wir ſie doch nicht befreien? Sind die 
großen Denker und Dichter, die für uns ſannen und ſchufen, wirklich nur, 
wie Laſſalle einſt ſchrieb, gleich einem Kranichſchwarm über den geiſtigen 
Horizont Deutſchlands hingezogen, ohne in unſerem Empfinden eine merk⸗ 
bare Spur zu hinterlaſſen? Dürfen wir ihre Lehre, Menſchliches menſch⸗ 
lich zu ſehen, zu fühlen, zu wägen, jetzt den Sozialdemokraten als froh be⸗ 
grüßtes Evangelium gönnen und ſelbſt nur auf die Feſtigkeit unſerer 
Kerker, die Treffſicherheit unſerer Flinten und die Zähigkeit des Klaſſen⸗ 
egoismus bauen ?... Auf ſo ſtarrem, ſteinigem Boden kann der Bourgeoiſie, 
auch wenn ihre Kunſtgärtner emſig nachhelfen und ſchädliche Nagethiere vom 
Wurzelwerk fernhalten, keine beglückende Blume erblühen. Die Leute, die 
angſtvoll unſeres Spruches harren, trieb im Grunde doch kein unedles Mo⸗ 
tiv: in dem Fünkchen Bewußtſein, das in ihrem umnebelten Hirn auf⸗ 
flammte, loderte der Zorn darüber, daß, was in ſchwerem Kampf für Alle 
erreicht ſchien, durch die Schwäche und Schmiegſamkeit Einzelner nun wieder 
verloren ſein ſolle. War es je Pflicht, der Strenge die Milde zu paaren, ſo 
iſt ſie es hier. Der von allen modernen Bildungmitteln Entblößte darf, wo 
er frevelt, nicht härter verurtheilt werden als der Glücklichere, dem der Zufall 
der Geburt reichere Kulturmöglichkeiten beſchert hat. Und wenn unſer 
Spruch nicht drakoniſch iſt und man uns vorwirft, wir hätten die Gelegenheit, 
ein ſchreckendes Warnzeichen aufzuſtecken, ſchmählich verſäumt, dann wollen 
wir, aufrecht und getroſten Muthes, erwidern, daß in unſeren Händen das 
Recht nicht der Ausdruck der organiſirten Gewalt fein ſoll, daß der Schrecken 
nie dauernd einen Thron geſtützt, nie ein Reich vor dem Verfall bewahrt hat 
und daß auch dem Mächtigſten das zur Mäßigung mahnende Wort zu⸗ 
gerufen ward: Du ſollſt nicht Sieger ſein über das eigene Volk. 
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Die Wechfelbeziehungen der ſozialen Gebilde.“) 


2 der Darſtellung des ſozialen Entwickelungprozeſſes, der aus den gegen⸗ 
ſeitigen Wechſelbeziehungen der ſozialen Gebilde hervorgeht, hält ſich 
Ratzenhofer eben ſo fern von einſeitiger Betonung der Differenzirung wie von 
übertriebener Veranſchlagung der Amalgamirung. Er betont vielmehr den 
„teten Wechſel von Differenzirung und Vergeſellſchaftung“ und wird darin 
durch zahlreiche Thatſachen der Geſchichte und der täglichen Lebenserfahrung 
unterſtützt. Schon „die Horde, ihre Gruppen und die Stämme“ ſind fort⸗ 
während in einem ſolchen Wechſel begriffen. 

„Die Ernährung mit ihren Störungen differenzirt die Gemeinſchaft, 
Hilfeleiſtung und Schutzbedürfniß vergeſellſchaften früher getrennte Gruppen, 
während die Geſchlechtsbeziehungen der Einzelnen im ganzen Stamme ſoziale 
Vereinigungen herbeiführen. Individualintereſſen und Sozialintereſſen, in 
ſtetem Wechſel wirkſam, führen die Haupterſcheinungen des ſozialen Prozeſſes 
herbei; ſie enthalten auch in ſich das leitende Prinzip für die ordnende Sitte; 
denn ſo verſchiedenartig die Auffaſſung über Verpflichtungen, über Gut und 
Böſe, über Billig und Unbillig ſein kann, ſo bleibt doch ſtets grundlegend für 
das Ethos, daß aus den Individualbeſtrebungen das ſittlich Verwerfliche und 
aus den ſozialen Trieben das ſittlich Wohlthätige hervorgeht. Auf dem 
Wege der Sozialiſirung findet ſich das Gemeinnützige, auf dem Wege der 
Individualiſirung vorwiegend das Gemeinſchädliche.“ (S. 129.) 

Trotzdem iſt Ratzenhofer gezwungen, den Ausgangspunkt des ſozialen 
Prozeſſes darin zu erblicken, daß ſich „zwei individuell verſchiedene primitive 
Gemeinſchaften im Raum begegnen und um ihrer Erhaltung willen in einen 
Gegenſatz treten, deſſen Hauptmerkmal wohl darin zu ſuchen ſein dürfte, 
daß zwiſchen ſolchen Gemeinſchaften entweder nie eine direkte Blutsverwandt⸗ 
ſchaft beſtand oder daß deren Spuren verwiſcht ſind.“ 

Das iſt unbeftreitbar richtig; der erſte Anſtoß geht von dem Zuſammen⸗ 
treffen mindeſtens zweier heterogenen Horden, Stämme oder ſonſt welcher 
Gruppen aus, von denen die eine die andere bezwingt und ihren Zwecken 
dienſtbar macht. Nur läßt Ratzenhofer im Dunkeln, wie es naturgeſetzlich zu 
einem ſolchen Zuſammentreffen kommt. Denn gehen wir von einem Schöpfung⸗ 
herde — ſagen wir: von einer Urhorde — aus, ſo müſſen wir ſchon „Diffe⸗ 
renzirungen“ zu Hilfe nehmen, um zu der angeblichen Ur⸗Thatſache, nämlich 
zum Aufeinandertreffen der „zwei individuell verſchiedenen primitiven Gemein⸗ 
ſchaften im Raume“ (S. 132.) zu gelangen. Ich habe nun mehrfach nach⸗ 
gewieſen“ ), wie eine ſolche Konzeption an dem innerlichen Widerſpruch leidet, 

*) S. „Zukunft“ vom 11. Februar 1899. 

*** Vergl. insbeſondere mein „Allgemeines Staatsrecht“ (Innsbruck 1897), 
S. 85. 8 31: Der genealogiſche Irrthum. 
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daß der ſoziale Prozeß bis zum Zuſammentreffen der zwei primitiven verſchiedenen 
Gemeinſchaften im Weſentlichen Differenzirung, von da an aber eine fortſchreitende 
Sozialiſirung geweſen ſein ſoll. Es fehlt jede Möglichkeit, zu erklären, warum die 
Natur, von der Ratzenhofer ſelbſt ausſagt, daß ſie ſich nicht, grundſätzlich ändere“, 
wenn ſie ſeit der Entſtehung der erſten Horde differenzirend gewirkt hat, nun 
plötzlich Kehrt machen und den entgegengeſetzten, ſozialiſirenden Weg einſchlagen 
ſollte. Um dieſem Widerſpruch zu entgehen, habe ich mich in meinem „Raſſen⸗ 
kampf“ für den „Polygenismus“ entſchieden und ließ die „verſchiedenen primi⸗ 
tiven Gemeinſchaften“ (Horden) ſich von allem Anfang an ſo bekämpfen, wie 
ſich Stämme und Völker noch heute in der ganzen Welt bekämpfen. Auch 
Ratzenhofer war, wenn mich mein Gedächtniß nicht täuſcht, noch in ſeiner 
„Politik“ geneigt, dieſen polygeniſtiſchen Standpunkt gelten zu laſſen. Heute 
meint er, daß die polygeniſtiſche Hypotheſe „nach den paläontologiſchen und 
zoologiſchen Forſchungen .. keine Wahrſcheinlichkeit für fi) habe, ſondern 
es ſcheine die Abſtammung der Menſchen von einem ausgeſtorbenen Anthro⸗ 
poiden, deſſen Gattungverwandte noch in Centralafrika und auf den Sunda⸗ 
Inſeln vorkommen, annehmbar.“ (S. 130.) 

Ich will dahingeſtellt ſein laſſen, ob eine ſolche Entſtehungart des 
Menſchengeſchlechtes die polygeniſtiſche Hypotheſe nicht viel mehr bekräftigt 
als widerlegt; jedenfalls unterſchätzt, nach meiner Anſicht, Ratzenhofer heute die 
Bedeutung der Frage, ob Monogenismus oder Polygenismus als Ausgangs⸗ 
punkt für die Soziologie anzunehmen ſei. Er erklärt etwas reſignirt, daß, „ſtreng 
genommen, in der Frage nach der Abſtammung des Menſchen nichts enthalten 
ſei, was die ſoziologiſche Erkenntniß zu fördern vermöchte. Die Erforſchung der 
Urſprungserſcheinungen hat überhaupt nicht jene Bedeutung für die Soziologie, 
welche ihr vielfach beigelegt wird. Gewiß liegt es in ihrem Weſen, daß wir 
unſere Einſicht über den Urſprung des Menſchen und die erſten ſozialen Er⸗ 
ſcheinungen möglichſt erweitern; aber für die ſoziologiſche Erkenntniß an ſich 
iſt das Fehlen jener Einſicht kein Hinderniß; denn die Thatſachen, die die lebende 
Geſellſchaft und die bisherige Erforſchung anführen, reichen darum hin, die 
ſoziologiſche Geſetzmäßigkeit ermitteln zu können, weil dieſe, wie wir wiſſen, 
an die allgemeine Naturgeſetzlichkeit und nicht an die Entwickelungsgeſchichte 
allein anſchließt.“ (S. 131.) Dieſer gewundenen Erklärung kann man in⸗ 
ſofern beiſtimmen, als das vorliegende Werk ſelbſt die Frage ganz zurückſtellt 
und doch Bedeutendes für die ſoziologiſche Erkenntniß leiſtet. 

Für mich bleibt es dabei, daß ohne die polygeniſtiſche Hypotheſe das 
ganze Gebäude der „Soziologiſchen Erkenntniß“ in der Luft ſchwebt. Wenn 
die Vielheit der erfahrunggemäß ſeit dem Aufdämmern hiſtoriſcher Zeiten 
vorhandenen heterogenen Gemeinſchaften, deren feindliche Wechſelbeziehungen 
den ſozialen Weltprozeß einleiten, wenn dieſe Vielheit aus einer einheitlichen 
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Urhorde (um von einem Urpaare nicht zu ſprechen) durch allmähliche Diffe⸗ 
renzirung entſtanden wäre, ſo ſcheitert eben alle wiſſenſchaftliche Erklärung 
an der räthſelhaften Umkehr der ſeit dem Anbeginn des Menſchengeſchlechtes 
wirkenden Naturkraft. Die „zwei primitiven verſchiedenen Gemeinſchaften“, deren 
Zusammentreffen den ſozialen Weltprozeß einleitet, find vielmehr überall auf 
dem großen Schauplatz der Menſchenſchöpfung von allem Anfang an in den durch 
verſchiedene telluriſche, klimatiſche und geographiſche Einflüſſe heterogen ver⸗ 
anlagten primitiven Horden gegeben. Und der ſoziale Prozeß nimmt nicht 
erſt ſeinen ſpäten Anfang nach Beendigung der Differenzirung, ſondern hat 
ſich von je her zwiſchen den heterogenen Horden und Gruppen abgeſpielt. 
Was wäre denn Das auch für ein Naturprozeß, der, wie ein Theaterſtück, 
von einem beſtimmten Zeitpunkt an begönne, nachdem ſich erſt hinter den 
Couliſſen die Schauspieler durch „Differenzirung aus der einheitlichen Horde“ 
in ihre Rollen hineinzufinden gehabt hätten? 

Nein: wenn wir es, wie auch Ratzenhofer annimmt, überhaupt mit 
einem Naturprozeß zu thun haben, ſo hat er nicht begonnen, als der hiſtoriſche 
Vorhang aufging, ſondern die bei ihrer erſten Menſchwerdung ſchon differenten 
Horden ſind beim Zuſammentreffen ganz ſo auf einander losgeſtürzt wie heut⸗ 
zutage Spanier und Amerikaner und vor nicht langer Zeit die Bayern und 
die Preußen, die ja auch nicht Produkte einer Differenzirung aus einem 
fabelhaften „Urgermanenthum“, ſondern von Haus aus heterogene Elemente 
ſind, die vielleicht aber einer künftigen Amalgamirung entgegengehen. 

Dieſer kleine Disſens mit dem geehrten Verfaſſer hindert mich nicht, 
ihm in allem Weiteren faſt widerſpruchlos zu folgen. 

Es mag angehen, daß „bei Begegnung äußerlich nicht zu verſchieden⸗ 
artiger Stämme die Scheu vor dem Kampfe vorgewaltet“ habe (S. 134.) 
und daß unter „Aufrechterhaltung der Kampfſcheu im Allgemeinen die Be⸗ 
völkerung der Erdoberfläche in Urzeiten ſehr weit gediehen zu ſein ſcheint.“ 
(S. 135.) Gewiß hat der Verfaſſer Recht, wenn er bemerkt, „daß das be⸗ 
ſchränkte Intereſſe einer friedfertigen Grundanlage auch alle Entwickelung hemmt, 
insbeſondere die ſoziale.“ 

Eine Betrachtung der „ethnologiſchen Verhältniſſe der Erde“ zeigt, 
daß „im Allgemeinen die Naturvölker der ſchwarzen und der braunen Raſſe 
angehören ... die Kulturvölker hingegen der weißen und der gelben.“ Ohne 
Zuſammenhang mit ihnen ſteht die rothbraune Raſſe da, deren „ethnologiſche 
Einheit die Einheit des Menſchengeſchlechtes überhaupt“ zu verneinen ſcheint. 

Von den erſten vier Raſſen finden die weiße und die gelbe in der 
gemäßigten Zone „eine nervenanregende Wirkung des Klimas und hinreichende 
Ernährung, wenn ſie der Natur mit Thatkraft abgerungen wird; dieſe Um⸗ 
ſtände veranlaſſen zur Arbeit, zum Aufſuchen der beſten Lebensbedingungen.“ 
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Auf dieſe Weiſe „entwickelt ſich der Wandertrieb“, dem „die Ernährung durch 
die Viehzucht und durch die Jagd eigenthümlich iſt.“ (S. 138.) „Stämme, 
die auf ihren Wanderungen auf beſonders fruchtbare Flußgebiete oder an 
die Meere ſtießen, wurden ſeßhaft“ und begannen, „den Ackerbau zu ent⸗ 
wickeln.“ Auch „die Pflanzennahrung, erſichtlich die urſprünglichſte des 
Menſchen, die auch ſeinen den Kampf vermeidenden Grundanlagen entſpricht, 
dürfte Stämme, die primitiver Entwickelung noch nicht völlig entwachſen ſind, 
zum Ackerbau veranlaßt haben.“ 

Danach find es „drei Erſcheinungen, die bei den Nordraſſen (der gelben 
und weißen) durch Wechſelwirkung die Quelle höherer ſozialer Entwickelung 
werden: der Ackerbau, die Jagd und die Viehzucht, betrieben in rieſigen, klimatiſch 
begünſtigten Räumen unter den verſchiedenartigſten individualiſirenden Lokalver⸗ 
hältniſſen.“ An dieſen Ackerbaubetrieb knüpft Ratzenhofer die Entſtehung der erſten 
„Organiſation der Gemeinſchaft.“ „Damit die Menſchen ſich einem ſtadien⸗ 
weiſe verlaufenden Arbeitwerk wie dem Ackerbau hingeben können, iſt eine 
Organiſation der Geſellſchaft nöthig, die die Einzelnen den Wirthſchaftzwecken 
unterthan macht. Die Gemeinſchaft bedarf eines gewiſſen Herrſchaftverhält⸗ 
niſſes, weil der Wirthſchaſtzweck erſt durch Organe der Ordnung geſichert 
iſt. Die freie, ungezwungene Idylle der Horde hört auf.. .. Die Unge⸗ 
bundenheit und Naivetät, mit denen ſich das ſoziale Leben in der Horde ohne 
bindende Rechte und Pflichten erfüllt, weichen einer Gebundenheit der Pflichten 
und Billigkeitforderungen ...“ (S. 140.) 

Als nächſt höheres Sozialgebilde über der Horde und über dem Stamme 
entſteht die Gemeinde, die als die „ſeßhafte, zu ſozialer Ordnung verpflichtete 
Stammesgruppe“ erklärt wird. Dieſe „patriarchaliſch geordnete, wirthſchaft⸗ 
lich kommuniſtiſche Gemeinde“, die „mit den anſtoßenden Gemeinden in den 
ſelben Wechſelbeziehungen lebt wie die Horden, Gruppen und Stämme“, hat 
jedoch zur Vorausſetzung, daß „der urſprünglich kampfſcheue Grundzug der 
Menſchen anhält.“ (S. 141.) Noch vor dem durch die Gewalt begründeten 
Staate, lediglich „in Folge der Kultur als Recht der Arbeit (7) entſteht der 
Beſitz von Grund und Boden“; ſo wäre die urſprüngliche Beſitzergreifung 
Chinas „durch den älteſten Theil ſeiner Bevölkerung zuerſt friedlich erfolgt 
und die Menſchen hätten ſich kampfſchen den gefundenen Lebensbedingungen 
ergeben“, doch ſei Das nur eine Hypotheſe, da „die patriarchaliſche Gemein⸗ 
ſchaft in ihrer Urſprünglichkeit“ nirgends mehr „angetroffen wird.“ 

In dieſer urſprünglichen Gemeinde waltet ſchon „das ſoziologiſche 
Geſetz, daß der Menſch nach ſeiner Naturanlage die Arbeit zu übertragen 
ſtrebt“ und daß nur „der Zwang ſeiner Intereſſen ihn veranlaßt, zu arbeiten.“ 
Daraus entſtünde „die Nothwendigkeit der Herrſchaft“ und der Pater familias 
hätte die erſte Herrſchaftrolle geſpielt. Eine ſolche Ableitung findet ſich ſchon 
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bei den Naturrechtslehrern, iſt aber mit den allgemeinen „ſoziologiſchen Ge⸗ 
ſetzen“ des Verfaſſers ſchwer in Einklang zu bringen. 

Ich habe in meinem „Raſſenkampf“ und in meiner „Soziologie“ von 
der Annahme einer friedlichen Entſtehung des Rechtes und der Herrſchaft Abſtand 
genommen und Recht und Herrſchaft nur aus dem Zuſammentreffen heterogener 
Horden bei Anwendung von Gewalt, erklärt.“) Meine Erklärung erſchien einem 
weit verbreiteten Empfinden allzu ſchroff. Ratzenhofer läßt dem auch bei ihm im 
Wege der Gewalt entſtandenen Staate doch wenigſtens eine Friedensperiode 
voraufgehen. Es iſt nicht meine Sache, zu entſcheiden, wer von uns das 
Richtigere getroffen hat. 

Mit dem Entſtehen der Familie wäre dann „ein neues Prinzip in das 
ſoziale Leben“ eingetreten: „die Dienſtbarmachung des Mitmenſchen, die ſich 
in allen weiteren Entwickelungformen, parallel laufend mit der Ernährung, 
Vermehrung, dem Herrſchaftverhältniß und Grundbeſitz, als Beweggrund für 
die wichtigſten ſozialen Erſcheinungen zeigen wird“. 

Mein „Allgemeines Staatsrecht“ vertritt die entgegengeſetzte Theſe, 
nämlich, daß die Familie erſt nach der Dienſtbarmachung der Mitmenſchen, 
d. h. nach der Gründung des Staates, und zwar als ein ſtaatliches Inſtitut 
entſtanden iſt, und ich kann mich außer auf hiſtoriſche und ethnologiſche That⸗ 
ſachen auf Ariſtoteles berufen, der gerade mit Bezug auf die Familie als 
einen Beſtandtheil des Staates den Ausſpruch that, daß „das Ganze früher 
ſei als der Theil.“ Wenn aber Ratzenhofer ſeine friedliche Konſtruktion bis 
auf den Adel erſtreckt und ihn aus den Familien herauswachſen läßt, die im 
Stamme allmählich durch das Patriarchat in eine bevorrechtete Stellung ein⸗ 
gerückt ſind, ſo dürfte er all und jeden hiſtoriſchen Beweis ſchuldig bleiben, 
während die hiſtoriſchen Beweiſe dafür, daß der fremde ſiegreiche Eroberer⸗ 
ſtamm zur Adelsklaſſe über die gewaltſam Unterworfenen wurde, eben ſo zahl⸗ 
reich ſind wie die Staaten mit Adelsverfaſſung. Dabei erkennt Ratzenhofer ſelbſt 
an, daß „im Nomadenſtamme ſich Anlagen entwickeln, die ihn dem fried⸗ 
liebenden Ackerbauern im Daſeinskampf überlegen machen — es entwickeln ſich 
in den Männern (des Nomadenſtammes) die Anlagen für den Krieg und die 
Politik“ — und daß der „grundſätzliche Unterſchied zwiſchen der Individualität 
des Seßhaften und der des wandernden Stammes .. . eine der nachhaltigſten 
Urſachen für die weitere ſoziale Entwickelung der Menſchheit“ ſei. Warum 
aber erſt für die „weitere“ Entwickelung? Warum ſoll „der aggreſſive, ge⸗ 
waltthätige Nomadenſtamm“ dem „konſervativen, friedliebenden, ſeßhaften 
Stamm“ erft ſpäter einmal entgegengetreten fein? Iſt da nicht meine Annahmen) 

) Vrgl. auch in meinen eben erſchienenen „Soziologiſchen Eſſays“ (Inns⸗ 
bruck, Wagner) den Aufſatz: „Was ift Recht?“ 

**) Soziologiſche Staatsidee. Graz 1892. 
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plauſibler, daß von allem Anfang an unter den verſchiedenen klimatiſchen und 
geographiſchen Bedingungen der zahlreichen Entſtehungherde der Menfchheit 
dieſe verſchiedenen Typen entſtanden ſind und durch ihren Zuſammenſtoß 
immer und überall die ſelbe ſoziale Entwickelung angebahnt haben? Ratzenhofer 
läßt erſt nach einer älteren Periode der Friedfertigkeit „der ganzen Menſchheit 
ſich ein kriegeriſches Weſen bemächtigen.“ (S. 158.) Aber heute noch wie 
vor Jahrtauſenden giebt es friedfertige Völkerſchaften und kriegeriſche Stämme: 
„die ſelbe Natur, die wir im Raubthier kennen“, ift theilweiſe noch heute nicht 
allen Menſchen eigen, iſt dagegen einem Theile von Anfang an eigen geweſen. 
Die Menſchen ſind nicht eines ſchönen Tages aus Lämmern zu Raubthieren 
geworden: Das verträgt ſich nur mit der Mythe vom Goldenen Zeitalter. Es 
hat vielmehr immer gutartige Lämmer und reißende Raubthiere unter den Men⸗ 
ſchen gegeben: ganz ſo wie heute auch. Leider beruht gerade darauf bisher 
aller Kulturfortſchritt. Wird Das je anders werden? Die Leute, die dieſe 
Frage enthuſiaſtiſch bejahen und das künftige Verſchwinden dieſes Gegenſatzes 
glühend erhoffen, nennt man: „Anarchiſten“. Sie geben das Kompliment 
zurück und nennen die Zweifler: denkfaule Sklavenſeelen. 


Graz. Profeſſor Ludwig Gumplowicz. 
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SD Stückchen hat ſich zu Valladolid zugetragen. Ich weiß nicht, ob der 
Leſer je von dem guten Paſtor Alonzo Ramirez gehört hat, dem Doms 
herrn der Hauptkirche, der eine ſo ſchöne Gemäldeſammlung beſaß und ein ſo 
großer Murilloſchwärmer war? Von ihm habe ich Etwas zu erzählen. Wenn 
ich mich aber in dem Einen oder Anderen verſehen ſollte, jo bitte ich um Ent⸗ 
ſchuldigung, denn ... ich kenne die Geſchichte nur vom Hörenſagen. 

„Die Menſchen ſind groß im Kleinen und klein im Großen. Selten 
meſſen wir Abſichten und Leiſtungen, Meinungen und Thaten mit richtigem 
Maße. Wir wenden Rieſenkräfte auf, um Sonnenſtäubchen zu bewegen, und 
wägen das wirklich Schwere, als ſei es federleicht. Die wahre Sittlichkeit be- 
ſteht in richtiger Schätzung der Werthe. Wir verausgaben unſere beſten Kräfte 
für nichtigen Tand und ſind zahlungunfähig, wenn das Schickſal uns ernſthaft 
einen Wechſel präſentirt. Du auch, Don Alonzo, obſchon ein leidlich guter Kerl 
und auch nicht dümmer als Andere, trägſt kein rechtes Maß in Deiner Seele“. 
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Alſo ſprach Don Pedro, ein ſpaniſcher Edelmann. der ſich der Welt 
weisheit und Sittenlehre gewidmet hatte, zu ſeinem Freunde, dem guten Paſtor 
Alonzo Ramirez. 

Don Alonzo widerſprach. 

„Ich ſchlecht meſſen? Ich, der Domherr der Hauptkirche? Das ſollſt Du 
mir beweiſen! Drei Realen will ich dafür verwetten, Don Pedro!“ 

„Hm . . . nicht viel! Seis um drei und einen halben und keinen Maravedi. 
weniger. Gilt die Wette, dann werde ich Dir heute noch zeigen, wie Du Dich 
wegen einer gleichgiltigen Sache ereifern kannſt und über wichtige Dinge leicht 
hinweggehſt, hier kurzſichtig und oberflächlich, dort übertrieben entrüftet ... alſo 
unſittlich! Denn glaube mir, die wahre Sittlichkeit beſteht nur im richtigen Maße.“ 

Der gute Paſtor nahm die Herausforderung an und verließ ſeinen Freund 
in der ſicheren Hoffnung, bald um drei und einen halben Realen reicher zu ſein; und 
Das freute ihn, denn er hatte immer Geld für ſeine Armen nöthig. Er nahm 
ſich vor, ſich aufs Allergenaueſte zu prüfen und jeder vorkommenden Sache 
gerade ſo viel zuzumeſſen, wie ſie werth wäre. Als ein kreuzbraver Menſch 
hielt er Das auch gar nicht für ſchwer; denn er brauchte ſich ja nur der Stimme 
ſeines Herzens zu überlaſſen. Wohlerzogen und gewandt, wußte er, wie viel 
Achtung er dem Alkalden ſchuldete, dem er auf feinem Wege begegnete, .... 
eben fo dem Profeſſor der höheren Zoologie, Dr. Muygelehrt, und wie viel 
Höflichkeit dem Don Pasquale, bei dem er einmal in der Woche ſpeiſte, und der 
liebenswürdigen Frau des Stadtkommandanten, einer Dame von großem Einfluß. 

Auch den Armen und Geringen maß der ehrliche Don Alonzo genau zu, 
was er ihnen ſchuldete. Die alte, lahme Mariquita bekam einen Gruß mit 
„Gottes Segen“ und etwas Kupfergeld ... nicht der ſchlechteſten der drei Gaben. 
Bemmo, dem betrunkenen Zimmermann, rieth er, ſich auszuſchlafen, ... das 
Beſte, was ein Betrunkener thun kann; und er enthielt ſich, das Dienſtmädchen 
der Donna Dolorez darauf aufmerkſam zu machen, daß aus dem Fenſter ihrer 
Herrin eine Serviette hing. „'s kann ein Signal ſein!“ dachte er; und Spiel- 
verderben war ſeine Sache nicht. Wenn Donna Dolorez ſich mit verbotener 
Telegraphie abgab, ſo würde er Das ſchon in der Beichte erfahren und dann 
war immer noch Zeit, die Sache zu ordnen. Glaube ſpart Eile, wie man zu 
ſagen pflegt. 

Als er wieder nach Hauſe kam, zankte er ſeine alte Dienſtmagd aus, die eine 
Olla potrida hatte anbrennen laſſen, und er zankte genau innerhalb der Grenz⸗ 
linien maßvoller Pflicht. Zu ſtreng wollte er heute nicht ſein. „Denn“, dachte 
er, „auch ich verſäume zuweilen Etwas, Niemand iſt vollkommen und ... drei 
Realen und ein halber: 's iſt 'ne ganze Summe!“ Hätte er aber weniger gezankt, 
dann würde er ſich einer verwerflichen Nachſicht ſchuldig gemacht haben; daraus 
konnte die Gefahr entſtehen, daß in Zukunft alle Ollas anbrannten und daß 
er ſeiner Haushälterin kündigen mußte. Alles in Allem war ſie aber doch eine 
brauchbare Perſon .... und drei Realen und ein halber . ...? 

„Ich nicht Maß halten?“ rief er. „Das wäre ſonderbar! Ich thu' 
mein Leben lang nichts Anderes! Freund Pedro mag ſein Geld bereit halten. 
Hoffentlich iſt feine Wagſchale und fein Gewicht richtig ... Ich nicht Maß halten!“ 

Da biß ihn eine Mücke, die darauf ausging, — am Faſttage, per todos 
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los Santos! Iſts nicht Schande? — fi, aus feiner rechten Backe ein Mittags- 
mahl zurechtzuſaugen. Gereizt gab ſich der gebiſſene Mann ſelbſt eine Ohrfeige, 
kräftiger als, genau genommen, nöthig war, um eine Mücke abzuwehren. 

„Hm“, dachte er, „mit drei und einem halbenRealen kann ich viel Gutes thun; 
Du fängſt mich nicht, Don Pedro!“ Und er tötete die Mücke leidenſchaftlos gelaſſen. 

Der Leſer ſieht, daß Don Pedros Ausſichten nicht die beſten waren. 

Die Beichtſtunde kam. Der gute Alonzo lauſchte mit wohlgemeſſener 
Andacht den Bekenntniſſen ſeiner Beichtkinder und gab jedem das Seine. Er 
miſchte eine ſtarke Doſis Sanftmuth mit einem geringen Zuſatz von ftrengem 
Ernſt; und Jeder war zufrieden .. . außer dem Teufel. Deſſen Unzufriedenheit 
braucht man ſich aber nicht zu Herzen zu nehmen. 

Da nahte ein Fremdling. Er war in den unermeßlichen Mantel gehüllt, 
der von alten Zeiten her eine ſo wichtige Rolle in allen ſpaniſchen Romanen 
ſpielt und nun auch in dieſer Erzählung. Der Mann beichtete ... fürchterliche 
Dinge! Schon der Anfang war außerordentlich; er hatte — an einem Char 
freitag — die Kathedrale von Saragoſſa beraubt. ... 

„Nicht wohlgethan, mein Sohn“, ſagte Don Alonzo. „Aber droben iſt 
unendliche Gnade. Gieb den Raub zurück und dann...“ 

Er legte dem Dieb eine Kirchenſtrafe auf. Tauſend Paternoſter für das 
Stehlen und für die Entweihung des Heiligen Freitags tauſendundeins. 

Der Sünder fuhr fort: er hatte ſeinen eigenen Sohn um zehn Zechinen 
an die Mohren verfhadert.... 

„Nicht wohlgethan, mein Sohn“, ſagte Don Alonzo. „Aber droben iſt 
unendliche Gnade. Geh' nach Marokko, kaufe Deinen Jungen los und dann ...“ 
Folgt die Kirchenſtrafe: ein paar Dutzend Aves oder Aehnliches. 

Der Kindesverkäufer hatte in einem Augenblick des Jähzorns Vater und 
Mutter erſchlagen. 

„Nicht wohlgethan, mein Sohn“, ſagte Don Alonzo. „Aber droben iſt 
Gnade. Laß dreitauſend Meſſen für das Seelenheil Deiner geliebten Eltern leſen, 
verſprich mir, daß Du es nie wieder thun wirft, und dann“ 

Folgt die Kirchenſtrafe: ein paar Dutzend Aves oder Aehnliches. 

„Und nun, mein Sohn, gehe hin und ſündige nicht mehr! Erhebe Deine 
zerknirſchte Seele aus ihrer Erniedrigung und preiſe die grenzenloſe Gnade des 
Erlöſers, der auch für Dich geftorben ift. Sieh dort an der Wand fein Bild, 
zum Heile der Gläubigen auf die Leinwand gebracht vom Meiſter Murillo ...“ 

„Hochwürdiger Vater . . .. Das ein Murillo? Dieſer Lappen? 'ne 
Sudelei iſts!“ 

„Spitzbube Du! Das vergebe ich Dir in Ewigkeit nicht!“ 

„Mein beſter Alonzo, darf ich Dich um drei und einen halben Realen 
erſuchen?“ ſagte Don Pedro, der ſeinen Mantel abwarf. 

„Caramba“, rief der gefoppte Paſtor, „verloren habe ich, aber — noch⸗ 
mals Caramba! — wenn ich gewußt hätte, daß die Sache ſo abläuft, dann 
hätte ich für das Geld doch meiner Köchin die Leviten beſſer geleſen!“ 

Eduard Douwes Dekker. 
(Multatuli.) 
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Deutſche Literatur. 


M ae erſcheinen Bücher, Brochuren und Aufſätze in nicht unbeträcht⸗ 
W licher Anzahl zu Gunſten einer neuen deutſch⸗nationalen Dichtkunſt, 
wobei dann namentlich der Naturalismus, obwohl er ja eigentlich ſchon „über 
wunden“ iſt, noch einmal gründlich herhalten muß. 

Mit jenem ſittlichen Pathos und jener ſchönen Begeiſterung, die ſich 
früher des Wortes „teutſch“ mit Vorliebe bedienten, wird die Forderung einer 
nationalen Kunſt, einer Erneuerung der Kunſt aus den Tiefen des deutſchen 
„Volksgeiſtes“ aufgeſtellt; und wer ſich mit dem bloßen „Feldgeſchrei“ noch 
nicht begnügen will, hat zwar eine überzeugende Begriffsdarlegung keineswegs 
zu erwarten, wird dafür aber auf Erſcheinungen wie die neueſten Lutherfeſtſpiele 
und unſere letzten patriotiſchen — beſſer ausgedrückt: dynaſtiſchen — Dramen 
verwieſen. Der Titel einer dieſen Brochuren — ihr Stil zeigt meiſt jenes 
„intereſſante“, vielleicht beſonders „teutſche“ Clair-Obscur, mit dem, wie er⸗ 
innerlich, zuerſt Herr Dr. Julius Langbehn, der Rembrandt⸗Deutſche, erfolgreich 
debutirte — heißt: „Der Urſprung der Gothik und der altgermaniſche Kunſt⸗ 
charakter“. Schon dieſer Titel iſt für den Charakter der neuen Strömung be⸗ 
zeichnend. Doch tros aller „Gothik“ habe ich in dem Büchelchen eine Stelle 
gefunden, der ich unter Vorbehalt zuſtimmen kann. Es heißt da: „Während der 
Aufſchwung der deutſchen Inſtrumentalmuſik eine reine national⸗germaniſche Höhe 
erreicht hat“ — der Verfaſſer hat natürlich Wagner im Sinn und ich habe ihn 
in begründetem Verdacht, daß ihm Wagners Stoffe mehr als der Geiſt und Ge⸗ 
halt feiner Muſik vorſchweben —, „war dieſe dem hoffnungvollen Aufſchwung in 
der deutſchen Literatur verſagt. In Folge der unglückſeligen Verhältniſſe brach der 
Realismus dieſer Bewegung das Rückgrat. Verderbensvoll bewies ſich dieſes Un⸗ 
glück auch noch in ſeinen Nachwirkungen. Denn während der moderne Natura⸗ 
lismus überall in höchſter nationaler Eigenartigkeit aufgetreten iſt (Namen 
wie Tolſtoi, Doſtojewsky, Ibſen, Björnſon, Zola, Maupaſſant u. ſ. w. belegen 
Dies genugſam), iſt er in Deutſchland rein international ausgefallen.“ 

Es iſt der letzte Satz, dem ich, wenn auch mit großem Vorbehalt, zu⸗ 
ſtimmen möchte. Denn natürlich ſagt das „rein international“ viel zu viel; 
und wenn es dann weiter heißt: „Wo zeigen unſere Modernen, wie Haupt⸗ 
mann u. ſ. w., auch nur einen einzigen greifbaren deutſch⸗germaniſchen Zug?“, 
ſo überſieht der Herr Gothiker bei ſeiner Frage ſchon gleich das ſchleſiſche 
Volksthum in Hauptmanns Dramen, ein Merkmal der Nationalität, das 
auch für Den „greifbar“ ſein ſollte, dem Anderes und Feineres entgeht, für 
das überhaupt kein billig denkender Menſch bei unſerem gothiſirenden Teutonen⸗ 
thum neueſten Kurſes Wahrnehmungorgane vorausſetzen wird. In gewiſſer 
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Hinſicht find Dramen wie „Die Weber“, das „Hannele“, die „Einſamen Men⸗ 
ſchen“ und neuerdings der „Fuhrmann Henſchel“, fo ſehr ſich Hauptmann hier 
und da an das Ausland anlehnt, ihrem Geiſt nach doch deutſch und gehören 
gerade zu jenen Erſcheinungen, in denen deutſcher Charakter und deutſche Eigen⸗ 
art ſich von den Einflüſſen des Auslandes zu befreien und zu individueller, 
ſelbſtändiger Geſtaltung durchzuringen anfangen. 

Dennoch aber, meine ich, liegt in jenem Satz ein Korn Wahrheit, wie 
ich denn dieſer ganzen „nationalen“ Reaktion trotz ihrer äſthetiſchen Barbarei 
ein Fünkchen Vernunft durchaus nicht abſprechen will. Denn man muß zugeben, 
daß im Lauf der letzten Zeiten in Deutſchland mit der modernen Dichtung 
des Auslandes ein Kult getrieben wurde, der nur zu deutlich die Spuren 
rein äußerlicher Nachahmung trug. Und zwar ſcheinen mir dieſer Kult und 
dieſe Nachahmung ſo weit gegangen zu ſein, daß man die lebendigen Beziehungen 
zu der bisherigen vaterländiſchen Dichtung verlor. Wohl mögen der gelehrte 
Alexandrinismus und das Epigonenthum der klaſſiſchen und pſeudoromanti⸗ 
ſchen Schablone dieſe Entfremdung zum großen Theil mitverſchuldet haben. 
Nachdem man ſie aber nachgerade überwunden hat und nun wir im Strom der 
internationalen modernen Evolution ſind, wird es entſchiedene Pflicht, wieder 
in Kontakt mit der eigenen vaterländiſchen Dichtung zu kommen. Freilich: 
Gothik und ſonſtige äußerliche Vaterländerei und Volksthümlichkeit müſſen 
vermieden werden. Sie führen nur zur Phraſe, zu neuer Unnatur und Ver⸗ 
flachung. Aber als ein gutes Beiſpiel möchte ich es hinſtellen, daß man ſich 
wieder der Romantik, insbeſondere Novalis, nähert. 

Wir ſind über den wiſſenſchaftlichen Materialismus eines Büchner und 
Vogt längſt hinaus und auch der Naturalismus Zolas liegt hinter uns; 
insbeſondere verdanken wir es Friedrich Nietzſche und der neueren pſycho⸗ 
phyſiſchen Wiſſenſchaftlehre, daß wir überhaupt im Stande ſind, eine eigene 
deutſche Individualität anzuſtreben. Wir beginnen, einzuſehen, daß der kurz⸗ 
ſichtige Eigendünkel gewiſſer bis vor Kurzem modern genannten Beſtrebungen 
der eigenen vaterländiſchen Dichtung manche Verkennung und manche Blas⸗ 
phemie abzubitten hat. 

Sicher iſt es nicht die Reaktion aus dem Geiſte des deutſchen Mittel⸗ 
alters, die einſt in der Romantik den Klaſſikern gegenübertrat, die der neuen 
Generation einen Novalis wieder theuer macht, ſicher auch nicht die ro⸗ 
mantiſche Formel feines katholiſirenden Proteſtantenthumes, fordern fein 
Gefühls⸗Univerſalismus, feine Intimität und fein myſtiſcher Pantheismus, 
ſei nmoniſtiſcher Zug, — kurz, diejenigen Eigenſchaften ſind es, die als beſon⸗ 
ders deutſch⸗nationale gelten können. Und dieſe Wiederbelebung des ſym⸗ 
pathiſchen Verhältniſſes zu Novalis ſteht in engem Zuſammenhang mit 
dem Uebergang, der ſich in unſerer jüngeren Dichtung vollzieht, dem 
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Uebergang von einem verſtandesgemäßen, artiſtiſch⸗techniſchen Naturalismus, 
mit dem ſozialkritiſchen Pathos feiner Themen und mit feiner Unterdrückung 
der künſtleriſchen Perſönlichkeit, zum Stimmungvollen, zum Bekenntniß der 
Perſönlichkeit, wie er fi in unſerer Lyrik wieder kundgiebt. 

Das Alles iſt ſchon erfreulich, wenn auch manche Verſchwommenheit 
mit unterläuft. Ich glaube aber, man wird noch einen Schritt weiter gehen 
und wieder in eine lebendigere Beziehung zu Goethe kommen; als bedeut⸗ 
ſames und erfreuliches Vorzeichen hierfür ſehe ich es an, daß ſich einige 
Aeſthetiker der jüngeren Generation in der letzten Zeit in Büchern und Bro⸗ 
churen fleißig mit ihm beſchäftigt haben. Finden wir doch bei Goethe den 
modernen Geiſt in weit reinerer Prägung als bei Novalis, deſſen Gedanken⸗ 
gänge fo ſtark durch mittelalterlich⸗chriſtlichen Symbolismus getrübt werden. 

Natürlich ſoll dieſes neue Verhältniß zu Goethe nicht einen geſteigerten 
äußerlichen Kult oder etwa eine erneute Nachahmung bedeuten: ich denke es 
mir vielmehr als ein lebendiges, wahres Verſtändniß und ein lebhaftes Gefühl 
für feine Deutſchheit, für eine Deutſchheit, die ſich, frei von der neuerdings 
proklamirten Gothik, als eine innige Verbindung und Verſchmelzung der 
modernen moniſtiſch⸗naturwiſſenſchaftlichen Weltanſchauung mit den tieferen 
und typiſchen Eigenſchaften des deutſchen Nationalcharakters darſtellt. Beſſer 
als alle Sozialkritik der naturaliſtiſchen Literaturperiode — dieſe Sozialkritik 
war immerhin noch ihr Beſtes — wird es ſein, wenn wir das Werk, das 
Goethe ſo recht eigentlich begonnen hat, ohne die antiken und mittelalterlichen 
Trübungen, wie fie Goethes ſpäterer Periode und den Romantikern anhaften, 
zu ſeiner Erfüllung zu bringen trachten. 

Und ſollte hier unſere Zeit nicht endlich den Werth der beiden großen 
goethiſchen Romane wieder erkennen und ſchätzen lernen? 

Nicht etwa die Utopien im zweiten Theil des „Wilhelm Meiſter“ mit 
ihren Beziehungen zu dem einſtmaligen Zukunftſtaat unſerer Sozialiſten. 
Aber man vergleiche etwa, wie ein heutiger Romandichter oder Dramatiker 
das Thema der Eheſtörungen behandelt, und nehme dann die „Wahlver⸗ 
wandtſchaften“ zur Hand. Wie viel Moral⸗ und Sozialkritik, wie viel Peſſi⸗ 
mismus und aufgeblaſene Dialektik, wie viel Frivolität und wie viel wiſſen⸗ 
ſchaftliche Anmaßung bei den Modernſten und wie viel Erfahrung, Ernſt 
und Kunſt bei Goethe. Bedeutſam, ohne weitſpurige Analyſen, baut ſich 
die Entwickelung über ihren pſychophyſiſchen Grundlagen auf, indem das 
Verhältniß zwiſchen Ottilie und Eduard unter den Untergrundsbegriff der 
chemiſchen Affinität fällt, ſo daß der Ehebruch, aus dem Bereich des bloßen 
Leichtſinns oder frivolen Frevels gerückt, in einer tieferen Nothwendigkeit ge⸗ 
heimer Bedingungen erkannt wird, die, ſo natürlich ſie ſind, dennoch in äußerſt 
ſchwer zugänglichen Zuſammenhängen beruhen, und da ſie der ſtärkeren Noth⸗ 
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wendigkeit des ſozialen Eheprinzips widerſtreben, gerade Diejenigen zu tragiſchem 
Untergang führen, die mit ihrer ganz intimen Zuſammengehörigkeit die innerfte 
Nothwendigkeit, Natürlichkeit und Heiligkeit der Ehe darthun. Ich wüßte 
kein neueres deutſches Werk zu nennen, das mit den „pwiſſenſchaftlichen“ 
Rezepten des „Experimental⸗Romanes“, ganz abgeſehen von dem ſynthetiſch⸗ 
künſtleriſchen Werth der „Wahlverwandtſchaften“, das Problem auch nur 
annähernd ſo in ſeinen weſentlichſten Eigenſchaften erſchöpft hätte. Und was 
den „Wilhelm Meiſter“ anlangt: wie herrlich iſt feine reiche Welt „jenſeits 
von Gut und Böſe“, in echt künſtleriſcher und wiſſenſchaftlicher Höhe über 
aller Moralität und allen möglichen ſozialkritiſchen und einfeitigspefitmiftifchen 
Velleitäten, an denen unſere modernſte Dichtung geradezu unleidlich krankt! 
Bei aller vornehmen Schlichtheit, meinetwegen bei aller Antiquirtheit der 
künſtleriſchen Mittel: welche Fülle der mannichfachſten ausgeprägten und in 
ſich abgeſchloſſenen Charaktere! Welche moderne Romankunſt kann ſich Goethe 
darin gleichſtellen und welche gäbe ferner mit allem ihren realiſtiſchen Kolorit 
eine lebendigere Anſchauung des Zuſtändlichen? Derartiges wird mit den 
Mitteln, die in der Schule des Naturalismus gewonnen worden ſind, erſt noch 
zu leiſten ſein. Vor Allem auf dem Gebiet des Romanes, der bei uns 
neuerdings leider viel zu ſehr vernachläſſigt worden iſt; denn Alle drängen 
nach der Bühne, — nicht immer aus künſtleriſchen Motiven. 

Noch aus einem anderen, nicht unweſentlichen Grunde würde aber 
ein verſtändnißvolles Verhältniß zu Goethe und unſerer Klaſſik erſprießlich 
ſein. So viel wir uns auch auf techniſche Errungenſchaften einbilden mögen, 
ſo ſehr wir uns befleißigen, der deutſchen Sprache neue, wirkungvollere und 
intimere Wirkungen abzugewinnen: ſo iſt ihr doch durch dieſe Experimente 
vielfach Gewalt widerfahren; und während ſich die Evolution der Sprache 
etwa in Frankreich als organiſche Fortentwickelung und Weiterbildung einer 
feſten Tradition darſtellt, ſcheint bei uns die gute Tradition der Klaſſik, der 
in ähnlicher Weiſe wie ehedem Luther die Bedeutung ſprachlicher Regeneration 
zukam, vielfach unterbrochen und ihre Weiterentwickelung durch taſtende Ex⸗ 
perimente geſtört, die oft genug von recht zweifelhaftem Werthe ſind. 

Wenn wir endgiltig vom Ausland loskommen und eine deutſchere 
Kunſt haben wollen, ſo werden wir, unter Vermeidung jeder nationalen 
Phraſe, den gelockerten Anſchluß an die klaſſiſche Zeit deutſcher Literatur 
wieder enger herſtellen müſſen. Was vor zehn, fünfzehn Jahren mit der 
nothwendigen Oppoſition gegen die klaſſiſche Schablone nicht vereinbar ſchien, 
kann heute, wo wir zu größerer Selbſtändigkeit durchgedrungen ſind, ohne 
Bedenklichkeiten geſchehen. Der Fortſchritte, die wir dem Naturalismus ver⸗ 
danken, werden wir uns bei Alledem, ſo gründlich wir inzwiſchen auch mit 
feiner experimental⸗analytiſchen Richtung fertig geworden find, nicht entäußern. 
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Dieſe Fortſchritte ſind bleibend. Denn wenn wir die deutſche Kunſt, ſo 
weit ſie ſich von dem Geiſt ihrer erſten Blütheperiode beherrſcht zeigt, eine 
gothiſch⸗chriſtliche und romantiſche nennen müſſen, ſo ſtellt ſich die deutſche 
Kunſt der Neuzeit, beſonders ſeit Goethe, immer deutlicher als eine erdhei⸗ 
miſche und naturaliſtiſche dar und zeigt die ſieghafte Tendenz, ſich im natu⸗ 
raliſtiſchen Geiſte aller Gothik, alles Chriſtianismus und Romantizismus für 
immer zu entledigen. 

Alſo nicht zur Gothik zurück führt die Entwickelung, ſondern von der 
Gothik fort ſtrebt der deutſche Volkscharakter und die Wc Kunſt zu neuen 
Offenbarungen. 


Magdeburg. Johannes Schlaf. 
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in richtige wiener Hausmeiſterwohnung: ſchwer auffindbar, und wenn man 
fie endlich entdeckt hat, gewöhnlich Niemand daheim; tief gelegen, jo tief, 
daß man, wie nach den Kellerräumen, eine Reihe von Stufen hinabſteigen mußte, 
um ſie zu erreichen, und wenn man durch die Fenſter nach der Straße ſah, 
erblickte man wenig mehr als die Füße der Vorübergehenden. Immer wars 
dunkel in der Wohnung, als wenn der Abend hereinbräche, und an trüben, kurzen 
Wintertagen herrſchte da ewige Nacht. Kein behagliches Hauſen: aber die Ein⸗ 
wohner waren damit zufrieden und hatten es ſogar als ein Glück betrachtet, 
dieſen Unterſchlupf zu finden. Sie machten es ſich leicht, verbrachten den größeren 
Theil des Tages mit Nichtsthun und ließen die Parteien im Hauſe ſchimpfen, 
ſo viel ſie Luſt hatten. Der Wirth warf ſie ja doch nicht hinaus: Das wußten 
ſie und darauf hin ſündigten ſie in aller Gemüthsruhe. „Dieſe Bagage!“ hieß 
es im Hauſe. „Nie ſind ſie zur Stelle, wenn man ſie braucht. Keine Ordnung, 
keine Reinlichkeit. Und grob ſind ſie auch! Ja, warum der Wirth ſie trotz allen 
Klagen der Parteien nicht entläßt? Weil der Sohn des Wirthes die jüngere 
Tochter des Geſindels aushält. Sie ſitzen feſt und es läßt ſich nichts machen.“ 

Nein, es ließ ſich nichts machen. Die Tochter hatte ihre Eltern hier unter⸗ 
gebracht, — und ſie ſaßen feſt. Sie waren die eigentlichen Herren im Hauſe, diktirten, 
nach der wiener Hausmeiſterart, Geſetze, hielten die Parteien in ſtrenger Zucht 
und krakehlten mit deren Dienſtboten. Beſonders die Frau. Sie hatte eben wieder 
mit Jemandem im Hauſe Zank gehabt und erzählte nun ihrem Manne von der 
Sache. Sie ſaßen beim Kaffee, am Herde, der zugleich als Ofen diente, die Gas⸗ 
flamme war angezündet und erhellte den kellerartigen, umfangreichen Raum, in dem 
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das Paar wohnte, ſeine Mahlzeiten hielt und ſchlief. Von der Straße her ertönte 
das Wagengeraſſel und Klappern der Hufe und die Frau mußte ihre Stimme 
anſtrengen, um ſich dem Gatten vernehmlich zu machen, den ihre Geſchichte übrigens 
gar nicht intereſſirte. Er war hager, phlegmatiſch, träg. Langſam ſchlürfte er 
ſeinen Kaffee und ſtopfte ſich ſeine Pfeife. 

„Hör' doch zu ſchreien auf“, ſagte er dabei. „Was geht es Dich an!“ 

Sie ereiferte ſich. „Was es mich angeht, wenn ſolche Schlampe auf der 
Treppe lacht und brüllt, daß es eine Schande iſt? Und in Einem fort rennt ſie 
hinab ans Thor, wo die Mannsbilder auf fie warten ... Was glaubt fie denn? 
Das ganze Haus bringt fie in Verruf ...“ 

„Ich denke, wir ſollten das Maul halten, mit unſerer Tochter“, meinte 
der Mann. 

„Was!?“ ſchrie fie ihn an. „Wie kannſt Du fo ein dummes Dienſtmenſch 
mit unſerer Mali vergleichen? Biſt Du denn ſo ganz von Gott verlaſſen, daß Du 
nicht einſiehſt, was für ein Glück unſere Mali ...“ 

Ein nachdrückliches Klopfen an der Thür zwang ſie, ihre Rede zu unter⸗ 
brechen. „Herein!“ rief ſie ärgerlich. „Was giebt es denn ſchon wieder? Nicht 
einmal ſeinen Kaffee kann man in Ruhe trinken.“ 

Ein noch junges, ſchlankes und blaſſes Frauenzimmer war eingetreten. 
Sie hatte ein Tuch um den Kopf gebunden, an ihrem Arm hing ein Körbchen, 
ihre Kleidung war ſehr einfach und abgetragen, ihr ganzes Weſen ſtill und ge⸗ 
drückt. Keine Glückliche: Das ſah man ihr an. 

„Jeſſas! die Toni!“ ſagte die Frau, die Worte dehnend, und blickte 
die Eintretende von der Seite an. „Was verſchafft uns denn die Ehre, gnä⸗ 
dige Frau?“ 

„Geh', Mutter, red' doch nicht ſo mit ihr,“ ſprach der Mann mit halblauter 
Stimme, während die Kommende unſchlüſſig an der Thürſchwelle ſtehen blieb. 

„Recht haſt Du, Toni, daß Du wieder einmal kommſt,“ ſagte er, zur 
Tochter gewendet. „Eltern bleiben Eltern. Willſt Kaffee trinken? Genug 
hätten wir!“ 

„Ich danke, Vater. Ich will nichts. Nur ſehen wollte ich Euch ...“ 

„Na, ſetz' Dich. Nah zum Herd. Siehſt ganz verfroren aus.“ 

Sie ſetzte ſich. Die Mutter ſtand vor ihr, die Hände an den Hüften, das 
Haupt zur Seite geneigt, und betrachtete die Tochter vom Kopf bis zum Fuß. 

„Biſt noch immer bei ihm?“ fragte ſie am Ende. 

Die Blaſſe ſtrich mit der Hand die Falten ihres Kleides glatt. „Noch 
immer, Mutter.“ 

„Und willſt bei ihm bleiben, Du dumme Gans?“ 

Toni nickte blos. Der Vater hingegen murmelte: „Laß ſie doch in Ruhe! 
Was hilft es denn?“ 

„Ja, ſo biſt Du,“ rief ſeine Frau ſo laut, daß er ganz erſchreckt zuſammen⸗ 
fuhr. „Was Dir unbequem iſt, ſchiebſt Du weg, . .. als wenns damit aus der 
Welt geſchafft wäre. Sieh' ſie nur an, wie ſie ausſchaut! Nicht wieder zu er⸗ 
kennen. Blaß und mager und elend ... Und Das hat der Lump aus ihr ger 
macht! Mir iſt es nicht egal, was aus dem Kinde wird, das ich geboren habe. 
Und wenn ein Kind mir Unehre macht und ſich ſelber zu Grunde richtet ...“ 
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„Aber ...“ fiel er verdrießlich ein. Er liebte die Ruhe und haßte Szenen. 

„Nichts da, aber!“ unterbrach ſie ihn. „Bis in die Seele hinein thät' 
ich mich ſchämen, wenn ich Du wäre,“ fügte ſie, der Tochter zugekehrt, hinzu. 
„Ein anſtändiges Mädel, — und lebt mit einem verheiratheten Mann!“ 

Toni hob das geſenkte Geſicht in die Höhe. „Mutter, Du weißt, daß 
wir Jahre lang gekämpft haben, Jahre lang! Du weißt, daß feine Ehe unauf— 
löslich iſt, daß er mich hier nicht heirathen kann, daß wir kein Geld haben, 
um auszuwandern und anderswo das Heimathrecht zu erwerben, daß wir uns 
nicht anders haben helfen können als eben ſo . .. mit einander zu leben, ohne 
Trauung...“ 

„Und ſie ſchämt ſich nicht einmal!“ rief die Mutter und ſtellte die Kaffee⸗ 
taſſe ſo ungeſtüm auf den Herd, daß es klirrte. 

„Nein, Mutter. Zum Schämen iſt die Sache zu traurig.“ 

„Und da ſetzt ſie ſich hinein, in dieſe Traurigkeit. Wenn der Menſch noch 
ſchön wäre oder jung oder feſch. Aber nein. Nichts, gar nichts iſt er. Und ein 
Vierteldutzend Fratzen hat er obendrein. Und in ſolche Jammerwirthſchaft ſetzt 
ſie ſich hinein, hat nichts von ihrem jungen Leben als Plage und Kummer und 
Schande, macht ihren Eltern Unehre und will noch, daß man ihr verzeihen und 
alles Das gut und recht und ſchön finden fol... Biſt Du denn ganz verrückt? 
Oder hat der Menſch Dich verhext? Manchmal ſage ich mir wirklich, daß er Dich 
behext haben muß.“ 

Toni ſchüttelte ftumm den Kopf. Ganz natürlich wars zugegangen, ohne 
irgend eine Zauberkunſt. In der großen Druckerei, wo Beide gearbeitet hatten, 
waren ſie mit einander bekannt geworden. Nach der Arbeit, beim Nachhauſe⸗ 
gehen. Im Anfang war ihr der Mann ein Wenig unheimlich geweſen. Sie hielt 
viel auf Sauberkeit und Ordnung und er war ſo vernachläſſigt, ſo unſauber 
und unordentlich, daß er ſie abſtieß. Und auch ſonſt: zerſtreut war er, zerfahren, 
unſtet, oft unwirſch gegen ſeine Kinder, die ihm manchmal auf halbem Wege 
entgegenkamen und ſo elend ausſahen, daß Einem das Herz wehthun mußte; und 
er ſchickte die Kleinen nicht ſelten allein nach Hauſe und ging nach einer Brannt⸗ 
weinſchänke, war auch nicht immer nüchtern, wenn er die Schänke verließ... 

Sie war ihm dennoch gut, machte ihm Vorſtellungen und Vorwürfe; und 
er hörte ihr mit gebeugtem Kopf zu; dann ſchüttelte er das Haupt und meinte, es 
wäre doch Alles umſonſt und er müſſe zu Grunde gehen, ſo oder ſo. Und 
endlich erzählte er ihr fein Leid. Sein Heim war eine Hölle. Seine Frau ver» 
trank und verſpielte in der Lotterie ſeinen Wochenlohn, machte Schulden oder 
verſetzte, was es zu verſetzen gab, um Geld in die Hand zu bekommen. Seine 
Kinder verkamen, ſein Hausweſen ging zu Grunde, er hatte keinen Muth mehr, 
gegen ſein Schickſal anzukämpfen, und war zum Trinker geworden, um ſein Elend 
zu vergeſſen. Da war das Mitleid in ihr erwacht und mit dem Mitleid die 
Liebe. Sie hatte ihn retten wollen und hatte ihn gerettet. Aus Liebe zu ihr, ge⸗ 
ſtärkt durch das Bewußtſein, daß auch ſie ihn liebte, war er umgekehrt und wieder 
ein braver und ſtarker Menſch geworden. Lange, lange hatte ſie dem Letzten, dem 
Wunſch, in ſein Haus zu ziehen, widerſtrebt, hatte gemeint, daß ſie auch ohne Das 
für ihn und die Kinder ſorgen könnte .. . Aber endlich hatte fie auch darin nach⸗ 
gegeben. Er mußte ſie in ſeinem Hauſe haben, wenn er ein eigentliches Heim haben, 
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ſie mußte um die Kinder ſein, wenn ſie ihnen wirklich Mutter ſein wollte. Und 
ſo war ſie zu ihm gezogen 

Nun hatte er ein Heim, hatte Ordnung und Frieden und Liebe im Hauſe, 
ſeine Kinder waren ſorgſam überwacht und er ſelbſt ein anderer Menſch geworden: 
nüchtern, ordentlich, fleißig, ein braver Hausvater. Und ſeine Kinder ſagten 
Mutter zu ihr... 

Sie bereute nicht, was ſie gethan, hatte es keinen Augenblick bereut. Sie 
hätte es noch einmal, hätte es noch hundertmal gethan. Daß ſie viel tragen 
und ertragen, daß ſie dem Manne viel, viel tragen helfen mußte, behielt ſie für 
ſich. Aber ſchwer wars oft, entſetzlich ſchwer, was ſie zu tragen hatten mit einander. 
Und daß er ihr nicht ſeinen Namen geben, nicht ſeine Frau aus ihr machen 
konnte, laſtete auf ihm noch tauſendmal ſchwerer als auf ihr. 

Sie fuhr aus ihrem Sinnen auf, wandte ſich zu ihrer Mutter und blickte 
ihr feſt in die Augen: „Mutter, wenn man Jemanden ſo recht von Herzen lieb 
hat und Der hat an einer Laſt zu ſchleppen, die für ihn allein zu ſchwer iſt, 
dann fragt man nicht nach dem Gerede der Leute, dann hat man nur einen 
Wunſch: ihm tragen zu helfen! Siehſt Du: er braucht mich ſo nothwendig, es hat 
nie ein Mann eine Frau ſo nöthig gehabt wie er mich. Und daß er mich lieb 
hat und gut iſt zu mir, darfſt Du mir auch glauben. Er arbeitet den ganzen 
Tag, für ſich und für mich und die Kinder. Soll er nicht ſein Biſſel Häuslich⸗ 
keit haben und ſeine Ordnung, wenn er müde nach Hauſe kommt? Er iſt jetzt 
fo gern zu Hauſe, will nichts wiſſen von Wirthshäuſern, ſeit er mich hat... 
Wenn zwei Menſchen ſo eng zu einander gehören wie wir Zwei, dann, Mutter, bleibt 
man zuſammen. Mich reut nur Eins: daß ich ihn ſo lange habe warten laſſen.“ 

Der Vater räuſperte ſich. Er war gerührt. Die Mutter hingegen zuckte 
die Achſeln und fragte in wegwerfendem Ton: „Und ſeine Frau? Was ſagt 
denn Die zu Eurer Liebe?“ 

Toni blickte zu Boden. „Seine Frau iſt längſt nicht mehr bei ihm“, 
antwortete fie kalt und ſtill. „Wo ſie ſich herumtreibt, wiſſen wir nicht. Manch⸗ 
mal, wenn fie Geld oder ſonſt was haben will von ihm, kommt fie... Und 
wenn wir ihr was gegeben haben, geht ſie wieder fort. Nicht einmal nach den 
Kindern fragt fie, wenn fie kommt ... Und die Kinder fürchten ſich vor ihr. Sie 
iſt ja meiſtens betrunken!“ 

Bei dieſen Worten zog ſie, wie fröſtelnd, die Schultern in die Höhe. 
Gräßlich wars, wenn die Geſunkene kam. Wenn es möglich war, verſchwieg ſie 
es dem Manne und ſchüttelte auf ſeine ängſtliche Frage: „War ſie wieder da?“ 
verneinend den Kopf. Sie verſchwieg ihm auch, wie dieſe Frau ihr begegnete, 
mit welchen Schimpfworten die Verkommene ſie verfolgte. Er hatte ſchon ſo 
namenlos viel gelitten, Jahre lang. Sie wollte ihm erſparen, was ſie ihm 
erſparen konnte. Aber dieſe Angſt vor der Frau, dieſes Herzklopfen, wenn die 
rohe Stimme an ihr Ohr ſchlug, die brennende Scham, wenn die Nachbarn von 
dem Beſuch merkten und zuſammenliefen und an der Thür horchten, das Mitleid 
mit den Kindern, die ſich ſcheu verkrochen, wenn ſie ihre Mutter ſahen: ja, ja, 
alles Das war hart zu ertragen und ausſichtlos wars obendrein und hob jeden 
Tag von Neuem an... Wie zitterte fie auf der Straße vor einer möglichen 
Begegnung mit der Frau, wie ängſtlich haſtete ſie nach Haus, in ſteter Furcht, 
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die Frau könnte während ihrer Abweſenheit gekommen ſein, — und welche nimmer 
ruhende Sorge bereiteten ihr die Kinder, in deren Zügen und Weſen ſie angſt⸗ 
voll forſchte, ob ſie nicht ihrer Mutter ähnlich und Das werden könnten, werden 
würden, was aus der Mutter geworden! . . . Und fie liebte die Kinder. Es waren 
ja auch ſeine Kinder und hingen an ihr und waren ſo arm! Eine ſolche Mutter 
zu haben! Aber hart war ihr Leben und leidvoll ihr Lieben. 

„Ich ſage Dir nur Eins“, begann ihre Mutter nach einer Stille wieder. 
„Ich ſchäme mich zu Tode Deinetwegen. Und der Mann darf mir nie ins 
Haus. Nie! Merk' es Dir.“ 

„Er wird Dir nicht beſchwerlich fallen“, verſetzte Toni mit einem müden 
Lächeln. „Aber nun ſag' Du mir Eins, Mutter: Mali lebt doch auch mit einem 
verheiratheten Mann. Warum findeſt Du denn Das bei ihr ganz in der Ordnung?“ 

Die Mutter blickte ſie voll Geringſchätzung an: „Wenn Zwei das Selbe 
thun, kann es darum doch grundverſchieden ſein, meine Liebe. Und ſie lebt ja 
auch nicht mit ihm. Der junge Herr beſucht ſie nur manchmal. Und er ſorgt 
für ſie. Wie ſie nur wohnt! Wie eine Prinzeſſin, ſage ich Dir. Hat Geld in 
Hülle und Fülle und ſchöne Kleider und ſchenkt uns immer Etwas, wenn ſie uns 
beſucht. Die Stellung im Hauſe hat ſie uns ja auch verſchafft! Sie denkt doch 
an ihre armen, alten Eltern, die Mali. Und die junge Frau weiß ja von nichts... 
Und überhaupt: der Menſch muß Karriere machen. Die Mali macht Karriere... 
Wenns mit Dem aus iſt, nimmt ſie ſich einen Anderen. Mir iſt nicht bang 
um die Mali! Die wird ſich nie wegwerfen an einen Hungerleider, an Der 
werden wir immer eine Stütze haben. Ja, wenn Du wärſt wie die Mali! Aber 
Du biſt ſchlecht, Du haſt keine Ehre im Leibe und Deine Eltern gelten Dir 
nichts. Aus der Haut könnte ich fahren, wenn ich Dich blos ſehe!“ 

Toni ſtand auf. „Ich komme fo bald nicht wieder“, ſagte fie ſtill. „Wir 
verſtehen uns nicht, Mutter Behüt' Euch Gott.“ 

Der Vater machte eine Bewegung nach ihr hin, wie um ſie zurück zu 
halten. Seine Frau aber packte ihn beim Arm und ſtellte ſich vor ihn hin. 
Er fügte ſich und ließ die Tochter gehen. 

Als die Beiden zu Bett gegangen waren und der Mann ſchon ſchläfrig 
die Augen geſchloſſen hatte, ſagte feine Frau plötzlich: „Was für eine Unehre 
das Mädel uns doch macht!“ 

„Ja, ja“, gab er ihr ſchlaftrunken zur Antwort, „Ehre macht ſie uns 
nicht, die Mali.“ 

Die Frau fuhr in ihrem Bett auf: „Wer redet denn von der Mali, Du 
Eſel? Ich rede doch von der Toni!“ 

„Ach ſo.“ Und ſchläfrig drehte er ſich auf die andere Seite. „Ich hab' 
gedacht, Du redeſt von der Mali.“ 

„Gott bewahre!“ Sie machte Licht und trank einen tüchtigen Schluck aus 
der Cognaeflaſche, die fie von der jüngeren Tochter geſchenkt bekommen hatte. 


Wien. Emil Marriot. 


* 
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„Als in Deutſchlaud nichts mehr los war 
Und die Konkurrenz zu groß war, 
Stürzte man ſich wuthentbrannt 
Mit Gott, für König und Vaterland, 
Aufs Koloniſiren.“ 
S klang es nach der Weiſe des Römerliedes ziemlich häufig vom laub⸗ 
s umkränzten Klubhäuschen hinaus auf die mondbeſtrahlte Südſee. 

Seitdem die Anſicht der Jünger Aeskulaps von der nützlichen Enthaltſam⸗ 
keit im Reich der Tropenſonne durch die praktiſchen Erfahrungen unſerer Afrikaner 
widerlegt worden iſt, ſind die wackeren Pioniere unſerer geprieſenen Kultur im 
fernen Südoſten hinter dem Fortſchritt nicht zurückgeblieben, ſondern verſuchen, 
das bewährte Rezept der boma auch in ihren beſcheidenen Erholungräumen in 
Stephansort oder Matupi zu erproben. Der übliche, das Fieber vertreibende 
Tropentrank findet als belebendes, wenn auch nicht gerade billiges Erbauungmittel 
reichlichen Zuſpruch und die erregte Phantaſie malt allerlei liebliche Bilder aus 
der fernen Reichs hauptſtadt, in der es ſich fo charmant leben läßt. 

Es geht manchmal recht luſtig zu dort drunten in den Wäldern der 
Papuas, ſeitdem der Weiße die Opferfeſte ſtörte, die mit dem Duft ſchmorenden 
Menſchenfleiſches die Nüſtern des ſchwarzen Kriegers blähten, um an ihre Stelle 
die harmloſeren Vergnügungen der Civiliſation zu ſetzen. Ja, die Kultur hat 
ihren Einzug in die große Bergesinſel gehalten, die unter dem Namen Neu-Guinea 
ſich in Deutſchland eines kleinen, aber auserleſenen Bekanntenkreiſes erfreut. 
Fürſten der Börſe und blaublütige Ritter zählt die einſame Rieſendame der 
Südſee zu ihren Verehrern und hat es als echte Courtiſane verſtanden, ihre An⸗ 
beter durch drei Luſtren an ſich zu feſſeln und viel zu nehmen, aber wenig zu 
geben. Da iſt es nicht wunderbar, daß auch die Standhafteſten ſchließlich ihr 
Verhältniß zu der Schönen gern löſen möchten, wenn ſich nur ein Nachfolger 
fände, der außer der Rolle des Liebhabers auch die leidigen Unkoſten — man 
ſpricht von einigen Millionen — übernehmen wollte, die die intereſſante Liaiſon 
bisher erfordert hat. Endlich hat ſich Einer gefunden, dem ſchon Manches in 
überſeeiſchen Liebeshändeln aufgehängt worden iſt, und Alles wäre längſt in beſter 
Ordnung, wenn nicht ſeine dreihundertſiebenundneunzig Kuratoren erſt ihre Zu— 
ſtimmung zu geben hätten. Freilich hat man ihnen in einer Schrift, die offenbar 
wegen ihrer Bedenklichkeit „Denkſchrift“ heißt, die Dame Guinea in ſo glühenden 
Farben geſchildert, daß die ohnehin vielgeplagten Herren, die noch immer keine 
Diäten für ihre ſelbſtloſe Aufopferung erhalten, leicht nachgeben könnten. 

Das Jahr 1884, in dem bekanntlich der Kolonialtaumel den Deutſchen 
Michel ergriff, iſt auch das Geburtjahr unſerer Südſeekolonie in dem eigentlichen 
Neu⸗Guinea (Kaiſer Wilhelms⸗Land) und im Bismarck Archipel. Als jene fernen 
Gebiete unter deutſchen Schutz geſtellt wurden, war man ſich über den Werth dieſer 
Landerwerbung ziemlich unklar und man iſt es noch heute: dank den Verwaltungs⸗ 
grundſätzen der Neu⸗Guinea⸗Compagnie. Am ſiebenzehnten Mai 1885 wurde 
dieſer Geſellſchaft die Ausübung der Landeshoheit über das Schutzgebiet über⸗ 
tragen, — und mit dieſem Tage hebt die ruhmvolle Geſchichte der Neu-Guinea 
Compagnie an. Die unter dem Namen „Samoafahrten“ im Buchhandel erſchiene— 
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nen Reiſeabenteuer des Dr. Finſch, die wenig wiſſenſchaftlichen und noch weniger 
praktiſchen Werth haben, eröffneten in würdiger Weiſe die Aera dilettantiſchen 
Robinſadenthums, das in Neu⸗Guinea ſeitdem den Nimbus des Forſchers und Ent⸗ 
deckers für ſich beanſprucht. Mit Ausnahme der botaniſchen Ergebniſſe der wilfen- 
ſchaftlichen Expeditibn von 1886/87 iſt in einem Zeitraum von vierzehn Jahren 
nicht eine namhafte wiſſenſchaftliche Leiſtung zu verzeichnen. Selbſt die Küſten ⸗ 
erforſchung iſt ganz laienhaft betrieben worden und ſeit der Befahrung des Kaiſerin 
Auguſta⸗Fluſſes im Jahre 1887 hat jede planmäßige geographiſche Erſchließung 
der geheimnißvollen Berginſel geruht, bis im Jahre 1896 die Herren Dr. Kerſting 
und Dr. Lauterbach den wichtigen Ramufluß entdeckten. Wer, wie ich, Gelegenheit 
gehabt hat, die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen der Engländer in Britiſch Guinea 
während des ſelben Zeitraums und unter den ſelben Schwierigkeiten kennen zu 
lernen, kann ſich eines bitteren Gefühles der Beſchämung nicht erwehren, wie 
weit wir hinter den Engländern zurückgeblieben ſind, die mehr von dem deutſchen 
Gebiet: wiſſen als wir ſelbſt. Da iſt denn der Verſuch der Neu-Guinea⸗Compagnie, 
in ihren „Nachrichten aus Kaiſer Wulhelms-Land“ immer wieder den Anſchein zu er⸗ 
wecken, als ſei das ganze Streben derGeſellſchaft auf wiſſenſchaftliche Erforſchung des 
Landes gerichtet, geradezu kläglich zu nennen. Unter dieſen ſchwülſtigen Berichten neh⸗ 
men die Fahrten des Landeshauptmanns von Schleinitz und des Kapitäns Dallmann 
den erſten Platz ein, — und doch muß ſelbſt die Neu⸗Guinea⸗Compagnie zugeſtehen, 
daß die von ihnen gelieferten Skizzen — von Karten kann gar nicht die Rede 
ſein — für die Schiffahrt unbrauchbar ſind. Beredter noch als dieſes ſelbſt 
ausgeſtellte Armuthzeugniß ſprechen allerdings die ragenden Wracks und Schiffs⸗ 
trümmer, die alle Riffe zieren, für die Unzulänglichkeit der Karten. Eine ſolche 
Menge von Fahrzeugen iſt im Laufe der Jahre dort verloren gegangen, daß, 
wenn dieſe Methode der Hydrographie nicht für die Verſicherungsgeſellſchaften 
doch gar zu koſtſpielig wäre, man ſie beinahe zur Nachahmung empfehlen könnte. 
Die geborſtenen Schiffskoloſſe machen die Klippen und Untiefen beſſer kenntlich 
als irgend welche Bojen, Seemarken oder Zeichen auf den Karten. Der Zugang 
zu den Hermitinſeln konnte wirklich nicht beſſer feſtgelegt werden als durch die 
beiden im vorigen Jahre geſcheiterten Schiffe, die nunmehr als Wächter zu beiden 
Seiten der Fahrrinne ſtehen. Als die Compagnie auf dieſe Weiſe vier Dampfer 
verloren hatte, blieb ihr, um ihre übrigen Schiffe vor dem ſelben Schickſal zu 
bewahren, nichts übrig, als ſie ſchleunigſt zu verkaufen und den Schiffahrtdienſt 
fortan dem Norddeutſchen Lloyd und der Kaiſerlichen Marine zu überlaſſen. 
Merkwürdiger Weiſe ſind gelegentlich dieſer häufigen Strandungen immer zuerſt 
die mit alkoholiſchen Getränken gefüllten Kiſten über Bord. geworfen worden. 
Ob Das nun beſonderen anti⸗alkoholiſtiſchen Anwandlungen der Mann- 
ſchaft zu danken iſt oder ob ein unaufgeklärter Zuſammenhang zwiſchen den er⸗ 
ſchrecklich vielen leeren Bier- und Sekikiſten, die auf dem Boden des Meeres 
ſchlummern ſollen, und dem leidigen Umſtande beſteht, daß die Erträgniſſe des 
Einfahrzolles auf Spirituoſen durchaus nicht in dem gewünſchten Maß ſteigen 
wollen, laſſe ich dahingeſtellt. 

Um die Palme wiſſenſchaftlichen Ruhmes hat fi alſo die Neu-Guinea⸗ 
Compagnie nicht beworben und auch die chriſtliche Seefahrt iſt keineswegs ihr Neſt⸗ 
häkchen geweſen. Aber vielleicht hat ſie andere Verdienſte? In der That wurde 
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Vieles unternommen, aber wenig durchgeführt. Am neunundzwanzigſten Juni 
1885 gingen die erften Beamten nach Neu-Guinea und ihnen find viele Andere aus 
allen Berufsſtänden gefolgt. Aber ſo Mancher ſchläft den ewigen Schlaf unter 
Palmen, — und die Wenigen, die nach kurzem Aufenthalt heimgekehrt ſind, 
werden der Neu⸗Guinea⸗Compagnie, die fie einſt in die Ferne ſchickte, dafür kaum 
Dank wiſſen. Oft mußte die Geſellſchaft erſt durch Richterſpruch gezwungen werden, 
Anſprüche ihrer früheren Angeſtellten zu befriedigen. Um ein anſchauliches Bild 
des ganzen Jammers zu geben, würde eine wahrheitgetreue Ueberſicht des Beamtenzu⸗ 
und ⸗abganges, den die Geſellſchaft in der kurzen Zeit ihres Beſtehens gehabt 
hat, genügen; nach einer ſolchen Zuſammenſtellung ſucht man aber vergebens in 
den „Nachrichten aus Kaiſer Wilhelms-Land“. Anſtatt Deſſen find zweifelhafte, 
von Laien aufgeſtellte meteorologiſche und klimatologiſche Tafeln in Menge vor⸗ 
handen und geben den Berichten den Charakter aufdringlicher Reklame. Die Ein⸗ 
geweihten werden freilich nicht darüber zu täuſchen ſein, daß praktiſche meteoro⸗ 
logiſche Ergebniſſe, etwa für die Kultur der Tabakpflanze, bisher gänzlich fehlen. 

Es iſt ein klägliches Fiasko, das die Börſenherren mit ihrem Fürſtenthum 
an den Geſtaden der dunkelblauen Südſee erlitten haben. Die Sucht, zu regiren, hat 
außer einem Zerrbild bureaukratiſcher Selbſtherrlichkeit nichts zurückgelaſſen als 
einen Wuſt verſtaubter Akten, die mehr verſchleiern als aufklären. Erfährt der 
Uneingeweihte nur von einem Blühen und Gedeihen, das alle Erwartungen über⸗ 
trifft, ſo iſt die nackte Wahrheit um ſo trauriger. Von den fünfzehn Stationen, 
die im Laufe der Jahre an den Ufern der Aſtrolabebai und des Huongolfes 
entſtanden ſind, iſt nur eine noch in einigem Umfange erhalten, eine andere friſtet 
als primitiver Händlerſitz ein kümmerliches Dafein und in Friedrich Wilhelms 
Hafen ſind einige morſche Baracken kürzlich friſch geſtrichen worden, um dem Deutſchen 
Reich bei ſeinem feierlichen Einzug als Morgengabe präſentirt zu werden. Die 
erſte Gründung, Finſchhafen, deſſen Anlageplan mit ſeinen Kirchen, Hotels, 
Opernhäuſern und anderen Ausgeburten einer ſpekulativ erhitzten Börſenphantaſie 
dermaleinſt das werthvollſte Dokument eines Neu-Guinea Muſenms bilden dürfte, 
beherbergte viele Jahre hindurch ein Heer von Beamten, das in dem Verkehr 
mit auſtraliſchen Barmädchen einigen Erſatz für den Mangel an jeglicher Beſchäfti⸗ 
gung ſuchen mußte. Das Idyll ward aber eines Tages jäh unterbrochen. In 
kurzer Folge ſtarben nach einander zehn Europäer, worauf die Ueberlebenden 
ohne weiteres Beſinnen dem Orte des Schreckens den Rücken kehrten. In Hatzfeldt⸗ 
hafen fielen im Jahre 1890 zwei Miſſionare und ein Pflanzer der Heimtücke 
Eingeborener zum Opfer: ihre Gebeine bleichen ungerächt auf dem unwirthlichen 
Strande, den die Neu⸗Guinea⸗Compagnie Hals über Kopf preisgab. Wenn nicht die 
Kriegsſchiffe und der kaiſerliche Richter Dr. Hahl wenigſtens gelegentlich Sühne 
gefordert und erhalten hätten, ſo würde bei den Kanaken der letzte Reſt von 
Autorität der Europäer verſchwunden ſein. Als die Mörder des Forſchungreiſenden 
Ehlers in Stephansort dingfeſt gemacht worden waren, konnte das ordentliche 
Verfahren nicht eingeleitet werden, weil bereits ſeit Jahresfriſt Kaiſer Wilhelms⸗ 
Land keinen Richter beſaß und der richterliche Beamte aus dem zwei Tagereiſen 
entfernten Bismarck ⸗Archipel von der Neu⸗Guinea Compagnie keinen Dampfer 
geftellt erhielt. Nicht einmal ein ſicheres Gefängniß war dank der Knauſerigkeit 
der Compagnie vorhanden; und in dieſer Nothlage ein Kriegsgericht oder ein ähnliches 
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Ausnahmegericht über die Mörder abzuhalten, mochte der kommiſſariſche Landes⸗ 
hauptmann mit Recht für unthunlich anſehen, nachdem kurz vorher die Peters⸗ 
hetze ihre bekannten Triumphe ſpießbürgerlicher Skandalſucht gefeiert hatte. Die 
beiden Mordgeſellen brachen darauf eines ſchönen Morgens aus dem Gefängniß, 
der ganzen Gegend bemächtigte ſich natürlich eine wahre Panik, — und als nach 
einem erfolgreichen Streifzuge gegen die Flüchtigen endlich wieder Beruhigung 
eingetreten war, hatte man den Tod des Landeshauptmanns Kurt von Hagen 
zu betrauern, der auf der Streife von einer feindlichen Kugel getroffen worden 
war. Der Neu⸗Guinea⸗Compagnie kann der Vorwurf nicht erſpart werden, daß 
indirekt durch ihre beiſpielloſen Unterlaſſungſünden in dem Verwaltungdienſt der 
Kolonie der durch Eigenſchaften des Herzens und Geiſtes gleich ausgezeichnete 
Mann ein vorzeitiges Ende gefunden hat. Man hätte erwarten können, daß die 
Geſellſchaftwenigſtens für feine Hinterbliebenen den Umſtänden entſprechend geſorgt 
hätte, — aber kaum etwas Nennenswerthes iſt geſchehen. Vielleicht durfte man den 
Herren, die mit Millionen ſo ſpielend rechnen, nicht zumuthen, daß ſie ihre koſt⸗ 
bare Zeit den beſcheidenen Anſprüchen einer Wittwe und einer Waiſe opfern ſollten. 

Der Tod Kurts von Hagen war ein harter Schlag für die junge Kolonie, 
die feiner raſtloſen Thatkraft ziemlich Alles verdankt, was in Neu-Guinea bleibenden 
Werth hat und entwickelungfähig iſt. Nicht als ob unter ſeinen Vorgängern nicht 
zeitweilig auch recht brauchbare und tüchtige Beamte geweſen wären, aber Admiräle, 
Geheime Oberpoſträthe und Gerichtsaſſeſſoren mögen an und für ſich recht nütz— 
lich fein, in Kaiſer Wilhelms⸗Land waren fie jedenfalls nicht am Platze und haben 
für ihre mangelnde Sachkenntniß nur ſchlecht durch endloſe Schreibereien und 
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Haft krükn veſranoigen Wechſer uverhanpt eim Syſtem nennen t 
freilich Leute, die auch im Urwalde die Feder handhaben, um ſchö 
für die Aktionäre herzuſtellen. Nun ſcheint die Neu⸗Guinea-Cor 
jetzigen erſten Beamten, dem Rechtsanwalt Skopnik, einen Ge 
nach ihren Wünſchen gefunden zu haben; und ſeit dieſer Herr ſeine 
Anwaltspraxis „aus Familienrückſichten“ aufgegeben hat, m 
rein chrematiſtiſche Grundſätze über das Geldverdienen adopt 
Kolonialbeamten konnte er ſich aber nur in Folge feiner totale 
Verhältniſſe für befähigt halten. Dank feiner Thätigkeit befinde 
ſeit Jahresfriſt in völligem Stillſtand und als Leibtrabant di 
Zuge des Bacchus entſprungener Silen, der, in der Linken d 
mit der Rechten eine Maid aus Batavia an ſeine Bruſt drücken 
kannt werden läßt, daß die von ihm geplante Ramu-Expedition trotz 
windlichen Schwierigkeiten demnächſt beginnen wird. 

Die Zuſtände in Kaiſer Wilhelms⸗Land ſind nie erfreuli 
ſich aber in den letzten anderthalb Jahren durch die Mißvern 
Guinea⸗Compagnie immer unerfreulicher entwickelt. Es iſt da 
Zeit, daß das Reich eingreift. Dieſe Abſicht iſt ja auch nach d 
vorhanden; freilich täuſchte ſich das Kolonialamt, wie die Denk 
die wirklichen Verhältniſſe. Dem Reichstag deshalb eine An 
damit er alle thatſächlichen Angaben mit äußerſter Vorſicht prüft, 
dieſer Zeilen ſein. Lieutenant a. D. K 
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Paris 1870/71. Illuſtrirt von Chr. Speyer. Verlag von C. Krabbe in 
Stuttgart. Preis 2 Mark. 

Meine Kriegsdichtung „Paris“ bildet mit den früheren, „Dies lrae (Sedan) 
und „Gravelotte“, gleichſam eine Trilogie der Ereigniſſe von 1870, ihrer Urſachen 
und Wirkungen, ihrer eigenthümlichen Phänomene und der tieferen Gründe dieſer 
weltgeſchichtlichen Erſcheinungen. Doch geht „Paris“ inſofern über den Rahmen 
der beiden anderen Werke hinaus, als hier nicht nur wenige Kataſtrophentage 
veranſchaulicht werden, ſondern die geſammte Belagerung von Mitte September 
bis Mitte Februar in den Kreis der Betrachtung gezogen wird. Doch bilden 
die großen Ausfallſchlachten Champigny⸗Villiers auch hier den Kern des Ganzen; 
fie waren reich an aufregenden Wechſelfällen und das Ungewöhnliche der Verhält⸗ 
niſſe — eine Feldſchlacht gleichſam auf dem Glacis einer Rieſenfeſtung, von zahl⸗ 
loſen Fortbatterien umſchloſſen und fortdauernd begleitet — gewährt für epiſche 
Malerei reichen Stoff. Natürlich beſchränkt ſich dieſe Ausmalung nicht aufs 
Aeußerliche des Schlachtbildes, ſondern auch alle Nebenſzenen einer ſolchen Tra- 
goedie, wie ſie vor und nach dem Ringen ſich abſpielen, werden berückſichtigt. Eben 
ſo die ſozialen und politiſchen Zuſtände in Paris, das Treiben der Boulevards 
und Klubs, der Regirung und Preſſe Neben vielen anderen Perſönlichkeiten 
— fo tauchen 3. B. auch Leſſeps und Boulanger auf — heben ſich beſonders die 
Charakterköpfe von Trochu und Ducrot vom bewegten Hintergrunde ab. Auf 
deutſcher Seite fehlen jo markante Perſönlichkeiten; immerhin wird deutſche Eigen- 
art genügend gezeichnet. Nicht geringen Nachdruck legte ich auf das Landſchaftliche 
des Panoramas von Paris und auf die Schilderung des Seinethales, wie denn die 
wahre Schlachtenmalerei großen Stils ſozuſagen alle anderen Genres umfaßt: Land⸗ 
ſchaft, Portrait, Genre, Stillleben und Hiſtorie oder, um es anders auszudrücken, 
heroiſches Fresko und niederländiſche Kleinmalerei, Panorama und Diorama. 
Dabei blitzt oft höhere Geſchichtphiloſophie durch, die den Sturz des napolconi⸗ 
ſchen Empire mit der Neugründung des germaniſchen Barbaroſſareiches verknüpft. 

Karl Bleibtreu. 


2 
* 


Geſammelte Werke von Guy de Maupaſſant, deutſch von Max Schoenau. 
Band 1 und 2, enthaltend die Novellenſammlungen: Das Haus der Frau 
Tellier. — Der Horla. — Nutzloſe Schönheit. — Miß Harriet. — Herr 
Parent. — Schnepfengeſchichten. — Toni. — Fräulein Fifi. Berlin, Verlag 
von Freund & Jeckel. 

Der Verlag von Freund & Jeckel iſt vor etwa zehn Jahren mit der erſten 
autoriſirten Maupaſſant⸗Ueberſetzung in die Oeffentlichkeit getreten und auch der 
unterzeichnete Ueberſetzer durfte ſpäter für dieſen Verlag zwei Bändchen Novellen 
von Maupaſſant und deſſen Roman „Bel⸗Ami“ („Der ſchöne Georg“) ins Deutſche 
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übertragen. Die jetzt herausgegebenen zwei Bände ſind der Anfang einer deutſchen 
Geſammtausgabe von Maupaſſants Werken. Der Ueberſetzer will nicht, wie 
es von anderer Seite verſucht wurde, eine „freie“ Uebertragung der Dichtungen 
Maupaſſants bieten, ſondern er hat ſich bemüht, fie möglichſt wort und finn⸗ 
getreu wiederzugeben. Bei einem Sprachkünſtler wie Maupaſſant iſt das Weſen 
untrennbar von dem Wort; und wer den Dichter wirklich kennen lernen will, 
ſollte ihn nur im Original oder in einer wortgetreuen Ueberſetzung leſen. Da 
wir Deutſchen niemals ſparſamer ſind, als wenn wir ein Buch kaufen ſollen, iſt 
es vielleicht nicht überflüſſig, auch auf die Billigkeit der Ausgabe von Freund & 
Jeckel hinzuweiſen. Jeder der beiden Bände koſtet nur vier Mark. 
Max Schoenau. 
* 


Menſch und Dichter. Von Franz Leppmann. Verlag von Joh. Saſſen⸗ 
bach, Berlin⸗Paris 1899. 

Meine Arbeit hat vielleicht etwas auf den erſten Blick Befremdliches. Es 
ſei mir darum geſtattet, mich über diejenigen Anſchauungen und Beſtrebungen 
zu äußern, die ihr dieſes Gepräge verliehen haben. Mir will die herkömmliche 
Weiſe der Kunſt⸗Theorie und Kritik, die von niedrigem Standpunkte aus, was 
ſie zu ſagen hat, ſchlecht und recht ſagt, geſchmacklos, ohne Würde und fürchter⸗ 
lich langweilig ſcheinen. Ueber die Langeweile ſucht man in letzter Zeit durch 
Einführung eines burſchikos⸗kecken Tones hinwegzukommen, — um immer tiefer 
in die Geſchmack- und Würdeloſigkeit hineinzugerathen. Was wir Alle erſtreben — 
und wozu doch kaum die erſten Anfänge da ſind —, iſt ja die Schaffung einer 
deutſchen Kultur, Das heißt: einer Einheit des Kunſtſtils in allen Aeußerungen 
des nationalen Geiſteslebens. So verſuche ich, an dieſer Einheit zu arbeiten, indem 
ich der modernen kritiſchen Literatur Etwas von der künſtleriſchen Durchſättigung 
ihrer produktiven Schweſter mittheilen möchte. Und zwar ſollte nach meiner Auf⸗ 
faſſung das Eſſai künſtleriſch ſein nicht nur in dem äußerlichen Sinne einer 
liebevoll eingehenden Sprachbehandlung, ſondern vor Allem in der ganzen Weiſe 
der Stoffanſchauung, künſtleriſch in der inneren Form. Dieſem Ziele bin ich 
in „Menſch und Dichter“ nachgegangen. 

München. Franz Leppmann. 
* 


Der neue Gott. Ein Ausblick auf das kommende Jahrhundert. Mit Kopf⸗ 
leiſten von W. Caspari. Verlegt bei Eugen Diederichs, Florenz und 
Leipzig. 1899. Preis 5 Mark. 

Mein Buch ſoll eine Kritik des modernen Menſchen, feiner ſeeliſchen Zu⸗ 
ſtände, ſeiner geiſtigen Ueberzeugungen, ſeiner Lebensideale ſein. Das Ringen 
unſerer Zeit um eine neue Weltanſchauung, um neue religiöſe, künſtleriſche und 
ethiſche Auffaſſungen bildet den Gegenſtand meines Werkes. Ich ſuche darzu⸗ 
thun, daß wir an einem bedeutſamen Wendepunkt in der Entwickelungsgeſchichte 
der Menſchheit ſtehen, an der Grenze einer alten Welt und eines „Zukunft⸗ 
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landes“. Die große Kulturarbeit der Vergangenheit wurde weſentlich durch 
orientaliſche Völker und durch die ſüdweſteuropäiſchen Arier, durch Griechen und 
Römer und ihre Geiſteserben, die Romanen, geleiſtet. Trägt die aſiatiſche Kul⸗ 
tur einen idealiſtiſch-religibſen Charakter, jo ſtrebt die alt- und neuromaniſche 
nach materialiſtiſch-wiſſenſchaftlicher Welterkenntniß und Lebensthätigfeit. In 
ihren Auffaſſungen und Werthungen des Daſeins, in ihrem „Raſſencharakter“, 
ſtehen die beiden Kulturen einander ſchroff gegenüber und ein großer Zwieſpalt 
des Denkens und Seins geht auch durch das ganze Leben der Vergangenheit. 
Viel jünger, ſehr jung noch iſt die Bildung des nordeuropäiſchen Ariers, der 
germaniſchen Völker. Sollte nicht vielleicht aus ihrem Geiſte und Weſen eine 
‚eigenartige neue Weltanſchauung hervorgehen, die jenen Streit und Zwieſpalt 
überwindet, die „Welträthſel“ auf unerwartete Weiſe „löſt“, indem ſie von ganz 
anderen Geſichtspunkten aus an ſie herantritt? Und wird nicht dadurch unſer 
ganzes Leben eine Umgeſtaltung erfahren, in all ſeinen Formen und Einrichtun— 
gen? Auch mein Buch ringt um ſolch eine neue Weltanſchauung. 

Ich ſtelle in ihm das neunzehnte Jahrhundert dar, als das große Sterbe— 
jahrhundert der Renaiſſancekultur, der Ideen und Ideale, die an der Schwelle 
der Neuzeit erwachten. Der Peſſimismus und die müden Decadenceftimmuns 
gen der Gegenwart ſind Ausfluß eines ſiechen Geiſtes, der den Glauben an die 
überlieferten Ideale verloren hat und den ſie nicht mehr zu erwärmen und zu 
begeiſtern vermögen. Aber er iſt auch noch unfähig, eine neue Auffaſſung vom 
Werth des Lebens zu begründen. Eine alte Kultur ſtirbt ab, doch zugleich ringt 
ſich eine neue langſam empor. Dieſes Jahrhundert, das uns mit mehr Er⸗ 
findungen und Entdeckungen überſchüttet hat als die letzten vier Jahrtauſende 
zuſammen, zwingt uns zu einer vollſtändigen Umgeſtaltung unſerer bisherigen 
Weltvorſtellungen. Aber die neuen Erkenntniſſe blieben bisher ein blos gelehr⸗ 
tes Wiſſen, Ergebniſſe einer reinen Thatſachenforſchung, nichts als ordnunglos 
durcheinanderliegende Bauſteine eines neuen Weltgebäudes. Unſere „Modernen“ 
find entweder dekadente Vergängenheitmenſchen, in Wahrheit Verfalls-⸗ und 
Niedergangsnaturen, Kinder einer überlebten Kultur, oder Naturaliſten, ſehr 
nützliche Kärrnerſeelen, aber keine wahrhaft produktiven Geiſtesmenſchen. Aus 
dieſem alexandriniſchen Jahrhundert treten wir in ein neues hinein, das uns 
den bauenden Geiſt erwecken ſoll, die eigentlich künſtleriſchen Schöpfungskräfte, 
den glaubenbildenden, philoſophiſch-religibſen modernen Menſchen. 

In Nietzſches Philoſophie ſehe ich nur eine große, wüſt chaotiſche Auf⸗ 
löſung der alten Welt, — einen echt romantiſchen Verſuch, die Renaiſſance⸗ 
ideale noch einmal zu einem Scheinleben aufzuerwecken, Totes zu galvaniſiren. 
Ihre durch und durch von romaniſchem Weſen erfüllte Auffaſſung widerſtreitet 
gerade dem germaniſchen Geiſte, der vielleicht der eigentliche Träger der Zukunft 
ſein wird. Nietzſches Ichbegriff iſt in Wahrheit ein ſehr niedriger; die Ge⸗ 
ſchichte hat dieſes romaniſche Ich längſt ad absurdum geführt und Bedeutung 
hatte es nur im Kampf gegen das Welt und ſich ſelbſt verneinende orienta⸗ 
liſche Ich. Liegt nicht gerade in der Erkenntniß eines neuen Ichbegriffes das 
Ganze und das Alles einer neuen Weltanſchauung? 

In meinem Buche ſuche ich durchzuführen, daß Ich und Welt völlig iden⸗ 
tiſche Dinge find, eben fo wie Geiſt und Materie, Einheit⸗ und Vielheitvor⸗ 
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ſtellung. Meine Anſchauung bezeichne ich als eine moniſtiſch⸗dualiſtiſche. Unſer 
Verſtand iſt ein bloßes Orientirungorgan, und nur um uns in der Welt zu- 
rechtzufinden, faſſen wir die Dinge zweiſeitig auf, bemächtigen wir uns ihrer 
durch zwei Vorſtellungen, eine objektive und eine ſubjektive, eine geiſtige und 
eine ſinnliche, eine idealiſtiſche Einheit⸗ und eine materialiſtiſche Vielheitvor⸗ 
ſtellung. So verwandelt ſich das Ding fortwährend, — und Verwandlung iſt 
das allgemeinſte, eigentlichſte Weſen der Welt. Von dieſem heraklitiſchen Stand⸗ 
punkte aus ſuche ich die alten ewigen Gegenſätze der materialiſtiſchen und idea⸗ 
liſtiſchen Poeſie, das kantiſche „Ding an ſich“ und die Ignorabimuslehre zu 
überwinden. Wir ſind allerdings gezwungen, fortwährend in Gegenſätzen zu 
ſprechen, weil wir immer zwei Vorſtellungen in einander wirken. Aber nur, 
wenn wir einſeitig vorgehen, die Einheit- über die Vielheit⸗Vorſtellung, die ſub⸗ 
jektive über die objektive, die idealiſtiſche über die materialiſtiſche erheben, oder 
umgekehrt, wenn wir die Eine für die einzig wahre, die Andere für die falſche 
anſehen, — dann erſcheinen uns die Gegenſätze als wirkliche, unüberwindliche 
Gegenſätze, dann iſt die Welt eine zerriſſene und wir können uns nie verſtehen. 
Alle Gegenſätze aber werden zu Identitäten, wenn wir ſie nur als Verwandlung⸗ 
bilder erkennen, wenn wir wiſſen, daß wir die Dinge nur von zwei verſchiede⸗ 
nen Seiten, gewiſſermaßen von vorn und vom Rücken aus anſehen. Jede Ein⸗ 
heit iſt eine Vielheit, und umgekehrt, der Streit um egoiſtiſche oder altruiſtiſche 
Sittlichkeit ein Wortſtreit. Der Daltonismus zeigt uns, daß ein rothes Ding 
zugleich ein grünes ſein kann. Gerade die moderne Naturerkenntniß ſtützt mit 
tauſend Stützen dieſe Verwandlungphiloſophie, — ja, ohne ihre Lehren von der 
Entwickelung, von der Erhaltung der Kraft, vom Stoffwechſel, ohne unſere 
neuen Erfahrungen von den Zeugungvorgängen in der Natur wäre ſie gar nicht 
durchzuführen. Für den Verſtand muß es allerdings als ein heller Wahnſinn 
erſcheinen, wenn ich A zu B werden laſſe, und ich habe auch nichts einzuwenden, 
wenn mich ein Philoſoph aus der alten Schule der reinen Verſtandeskenntniß für 
einen höchſt verworrenen Kopf anſieht. Aber Weſen und Aufgabe dieſes Ver— 
ſtandes iſt es eben, jene Gegenſätze aufzuſtellen und um der Orientirung willen 
aufrechtzuerhalten. Er kann alſo in dieſen Fragen gar nicht den Richter abgeben. 
Der Satz, daß ich, der Schreiber dieſer Zeilen, ganz und gar allein exiſtire und 
außer mir nichts — weder die Feder, mit der ich ſchreibe, noch das Papier, auf 
dem ich ſchreibe, noch Du, mein Leſer —: dieſer Satz kann durch keinen Ver 
ſtand widerlegt werden. So ſagt Schopenhauer, der doch einer der ſchärfſten 
Denker und glänzendſten Wortführer der alten reinen Bernunftphilofophie war. 
Jener Solipſismus iſt unwiderleglich; aber ganz gewiß, fährt Schopenhauer 
fort, gehört ein Menſch, der ihn aufſtellt, ins Tollhaus hinein. Wenn wir jedoch 
mit allem unſeren Verſtand und aller unſerer Logik nicht einmal einen Toll— 
häusler widerlegen können: iſt dann nicht eben gerade die Waffe der Vernunft in 
dieſer Hinſicht eine ſehr armſälige Waffe, erweiſt die Vernunft damit nicht ihre 
Unfähigkeit, allein durch ſich das Ganze der Welt zu begreifen? Ich gehe in 
meinem Buch weiter und leugne alle und jede Beweisfähigkeit. Unſer ewiges 
Fragen nach dem Warum, auf das wir ſo ſtolz ſind, iſt ein durch und durch thö— 
richtes Fragen. Der alten Welt der Dogmatik, den alten Gottbegriffen reißen 
wir nur dann die letzte Stütze fort, wir treiben ſie aus ihren letzten Schlupf⸗ 
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winkeln nur heraus, wenn wir die Kauſalitätanſchauung überwunden, wenn wir 
dieſen feſteſten Glauben unſerer ganzen heutigen Welterkenntniß, die eigentliche 
und große Heilswahrheit des „modernen Menſchen“, erſchüttert haben ... So ſtände 
ich denn auf dem Standpunkt des äußerſten Skeptizismus und ich ſähe in allen 
unſeren Weltvorſtellungen nur anthropomorphe Gebilde, die mit dem eigentlichen 
und wahren Weſen des Dinges nichts zu thun haben!! 

Nein, ich bin nichts weniger als Skeptiker. Der Zweifel iſt freilich die 
höchſte Blüthe aller reinen Verſtandeskultur und unſere Vernunfterkeuntniß allein 
kann nie die Gegenſätze unſeres Seins überwinden. Aber unſer Weltorientirung⸗ 
vermögen iſt nicht das Ganze unſeres Geiſtes, ſondern nur ein Teil von ihm und 
ſeine geringere Kraft. Das höhere, das vollkommenſte Weſen der Welt iſt ihre 
freie Schaffens- und Geſtaltungskraft, — und wir ſelbſt ſind dieſe Welt. Unſer 
geſtaltender Geiſt ſteht jenſeits von der Zweifelsſphäre und bleibt von ihr voll- 
kommen unberührt. 

Indem wir die Identität von Ich und Welt erkennen, als erkennendes und 
geſtaltendes Weſen uns bewußt werden, löſen wir alle Gegenſätze unſeres Seins 
auf, wir treten aus dem Bezirk der Vernunftwelt' in die Welt des „reinen 
Schauens“ ein, wie ich fie nenne; und wenn wir uns als Welt-Ich wiſſen, das 
mehr als unſer „reales“ Ich und mehr als nur Außenwelt iſt, auch etwas An⸗ 
deres als der pantheiſtiſche Gott, nimmt jeder Einzelne den Thron ein, auf dem 
man bisher ſtets einen Gott ſitzen ſah, auch wenn er nur den Namen Kauſalität, 
Naturgeſetz oder Nothwendigkeit führte. Die eine Welt iſt zugleich eine unend⸗ 
liche Welten-Vielheit; jedes Ich beſitzt eine beſondere Welt, die verſchieden iſt 
von jeder anderen, aber ein genaues Abbild des Ichs vorſtellt. Wahr iſt alle 
Anſchauung, — und nur die Anſchauung iſt Wahrheit. Aber auch fie verwandelt 
ſich ewig, wie Alles in der Welt ſich verwandelt. Alle alten philoſophiſchen und 
religiöſen Erkenntniſſe ſind große Wahrheiten. Sie widerſtreiten einander auch 
gar nicht, ſondern ſtehen nur in ſcheinbaren Gegenſätzen zu einander. Es ſind 
Entwickelungformen unſerer urſprünglichen, ſich gegenſeitig ergänzenden Doppel 
anſchauung von den Dingen. Und ſo ergänzt die Philoſophie Leibnizs die Spi⸗ 
nozas; und Beide haben gleichmäßig Recht. Wir treten heraus aus der Welt der 
dogmatiſchen Religionen und Philoſophien, wo Jeder nur ſich im Beſitz der 
Wahrheit glaubte und die andere aufzufreſſen ſuchte. Auch die eine Wahrheit iſt 
eine unendlich mannichfache und verſchiedene. Und ſelbſtändig will auch meine An⸗ 
ſchauung ſich Niemandem aufzwingen. Ich ſuche in ihr nur mich und meine Welt. 

„Mein Buch „Der neue Gott“ iſt der erſte Teil eines größeren Werkes: 
„Zukunftland“. Ich habe es in keinem Philoſophendeutſch geſchrieben, ſondern 
ſo, daß es jeder Gebildete bequem leſen kann. Die ſtrengen Männer der Schule 
werden mich wohl einen leichten Feuilletoniſten nennen oder, weil ich manche di 
thyrambiſche Töne anſchlage, „nur“ für einen Dichter anſehen. Freilich ſuche ich 
auch darzuthun, daß Phantaſie- und Verſtandesmenſch Hand in Hand gehen 
müſſen, um die Magie der großen Zauberkünſtlerin Welt zu durchſchauen. 


Wilmersdorf. Julius Hart. 
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Bankbilanzen. 
. lethargiſche Zuſtand, der jetzt an den Börſen herrſcht, wird erſt wieder 


weichen, wenn London aus der Aufnahmefähigkeit des amerikaniſchen 
Marktes neue Unternehmungluſt auch für feine Goldſhares ſchöpft, pariſer Kurs- 
fabrikanten dann ihr Publikum „hineinlegen“ und fremde Renten von Spekulanten 
gekauft werden. Dann würden es die Börſen in Berlin und Frankfurt unerheblich 
finden, daß Ultimogeld noch in der letzten Februarwoche den für dieſe Zeit ſehr 
feltenen Satz von fünf Prozent hatte, und ebenfalls wieder eine gute Stimmung 
zeigen. Bei der Elaſtizität der weſtlichen Börſen kann ein ſolcher Wieder⸗ 
aufſchwung ganz überraſchend kommen. Im engliſchen Kaffern-Cirkus drängen 
die Verhältniſſe — allein ſchon der Tiefbauminen — zu Neubildungen und Zus 
ſammenlegungen großen Stils. Ausgedehnte Bewegungen auf dieſem Gebiet über- 
tragen ſich aber nach alter Erfahrung auch auf andere leicht anzuregende Gebiete. 
Deshalb thäten die deutſchen Börſenintereſſenten gut, die Tagesimpulſe der Kurs⸗ 
bewegung nicht zu wichtig zu nehmen. Ob der Jahresabſchluß irgend einer Groß⸗ 
bank beweiſt, daß fie zunimmt, oder ob er beweift, daß fie, wie z. B. die Oeſterreichiſche 
Kreditanſtalt, konſtant zurückgeht, ob Kohlenwerthe gefragt, Hüttenwerthe dagegen 
vernachläſſigt ſind u. ſ. w.: das Alles beſtimmt ſchließlich doch nicht die Tendenz. 

Bis jetzt iſt noch keine Bankenpublikation erfolgt, die ein lebhafteres Für 
oder Wider erzeugt hätte. Die Dresdener Bank, die von je her der Börſe als 
Stichblatt einer mehr perſönlichen als ſachlichen Kritik gedient hat, trat mit 
ihrer Bilanz zufällig an einem für ſie beſonders glücklichen Tage hervor. Herr 
Faure war plötzlich geſtorben und unſere Kurſe ſollten unter keinen Umſtänden 
einen Druck zeigen; wenigſtens nicht eher, als bis Paris ſelbſt Unruhe gezeigt 
haben würde. So kam es, daß einer der intereſſanteſten Jahresabſchlüſſe, in 
dem die Anſpannung des Jahres 1897 wohl am Stärkſten zum Ausdruck kommt, 
weder mit Käufen noch mit Verkäufen begrüßt wurde. Iſt ein erheblicher Theil 
der Dividende von neun Prozent durch die 124 Millionen Tratten aufgebracht, 
die die Dresdener Bank am Ende des Vorjahres auf ſich laufen hatte? Das iſt 
eben ſo wie bei der Deutſchen Bank ein wunder Punkt. Einerlei, für wen man 
acceptirt: es ſind Verpflichtungen, die auf den Tag lauten und die in gefährlichen 
Momenten von den Kunden eben nicht ohne Weiteres gedeckt werden können. 
Denn in einem ſolchen Ernſtfall handelt es ſich nicht um vereinzelte Schwierig⸗ 
keiten, denen durch eine reichliche Dispoſition zu begegnen iſt, ſondern um das 
Hereinbrechen einer wahren Epidemie von Verlegenheiten. Alle, die von den 
geſchäftlichen Vorgängen aus der Zeit des Kriegsjahres 1870 mehr wiſſen, als 
was darüber gedruckt wurde, werde meine Auffaſſung beſtätigen. 

Dagegen macht die Preſſe viel zu viel Aufhebens von den ſogenannten un⸗ 
gedeckten Krediten. Da die Zuſammenſtellungen nur zwiſchen „gedeckt“ und „un⸗ 
gedeckt“ unterſcheiden, ſo mag ſich das große Publikum vorſtellen, daß die beiden 
Gruppen mit zwei ſcharf getrennten Gruppen von Kunden zuſammenfallen. So 
iſt es aber nicht. Die meiſten Debitoren bleiben, auch wenn ſie Deckung geben, 
immer ein Sümmchen ſchuldig; und gerade an ſolchen Leuten, von denen man 
Depot verlangt, weil ſie nicht unbedingt ſicher ſind, geht oft Geld verloren. An 
den Kunden aber, die fo first rate find, daß man Deckung für unnöthig halten 
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darf, wird kaum je Etwas verloren. Das wird nicht verhindern, daß wir nach 
wie vor über dieſen Punkt höchſt weiſe Zeitungtiraden leſen werden. 

Ueber das kümmerliche Ergebniß der Oeſterreichiſchen Kreditanſtalt und 
der Länderbank kann man ſich kaum wundern. Der glänzende Aufſchwung von 
Induſtrie und Handel macht eben hart an unſerer Grenze Halt und vorläufig 
iſt nichts davon zu ſpüren, daß unſere Nachbarn uns auch nur einigermaßen 
wieder nachkommen könnten. Dieſe Rückſtändigkeit kann durch die politiſchen 
Kämpfe in Wien und Prag auch nur inſoweit erklärt werden, als das Bank⸗ 
weſen etwa nach bereits ganz veralteten Methoden der Technik ihre Unternehm⸗ 
ungen zu diktiren im Stande wäre. Wir ſind, wenigſtens in Deutſchland, aber 
doch längſt dahin gekommen, daß wir die Geſtaltung des Geldweſens nicht als 
Urſache, ſondern als Wirkung der großen wirthſchaftlichen Thatſachen, der Er⸗ 
findungen, der Verhältniſſe des Arbeitmarktes u. ſ. w. anſehen. Deutſche Unter⸗ 
nehmungluſt hat in Oeſterreich noch ein weites Feld; davon werden ſpäter aber 
nur die Dividenden der berliner, nicht die der wiener Inſtitute erzählen. Unglück 
haben die öſterreichiſchen Banken auch mit ihren diplomatiſch betriebenen Finanz⸗ 
geſchäften gehabt, beſonders mit dem bulgariſchen Eiſenbahnvertrage. Bekanntlich 
war die Oeſterreichiſche Länderbank an dieſem Vertrag ſtärker intereſſirt als die 
Deutſche Bank. Der Großherr, vielleicht auch nur fein Kislar⸗Aga, hat Nein gefagt,— 
und wahrſcheinlich haben die Deutſche Bank und die Ottomanbank neue türkiſche 
Unternehmungen in Ausſicht. Vielleicht mag es ſich für ſie auch nur um Kou⸗ 
zeſſionen für die Konſolidirung Deſſen, was ſie bereits in Händen haben, handeln. 
Es ſcheint, daß ſie die Ablehnung ruhig einſtecken. Unklar bleibt dabei die Finanz⸗ 
lage Bulgariens, die wohl im Vertrauen auf den bisherigen Kredit dieſes Staates in 
England ſtark überſpannt worden iſt. Man darf aber nicht vergeſſen, daß, ſeitdem 
die Freundſchaft zwiſchen Bulgarien und Rußland amtlich proklamirt wurde, das 
Fürſtenthum vor den Augen der engliſchen Kapitaliſten keine Gnade mehr findet. 
Intereſſant wird es ſein, ob die offizielle Kursnotiz in Berlin ſchließlich bewilligt 
werden wird. Trotz der mächtigen Bankprotektion hat doch auch die Regirung 
ein Wort mitzureden. Unſer Handelsintereſſe an Bulgarien iſt mit dem Oeſter⸗ 
reichs natürlich gar nicht zu vergleichen. 

Der Abſchluß der Handelsgeſellſchaft war von vorn herein nicht anders 
als in geſchickteſter Darſtellung zu erwarten. Er befriedigte denn auch um ſo mehr, 
als das Stehenbleiben der Gewinne auf Effekten⸗ und Konſortialkonto faſt allen 
Großbanken gemeinſam iſt. So günſtig das Vorjahr für die Emiſſionen war, 
ſo ſchwer war es, ſie mehr als äußerlich anzubringen, d. h. nicht von ſchwachen 
Händen zurückkaufen zu müſſen. Daher die ſtockenden Abwickelungen der Ueber⸗ 
nahmeſyndikate; ja, ſo glatte Arbeit wie bei den letzten deutſchen Anleihen iſt 
ſelten. Allerdings ſind auch dieſe natürlich nur aus erſter Hand abgeſetzt wor⸗ 
den, da die Legion der bei allen möglichen Provinzbankiers Zeichnenden doch 
nicht gleich das Geld bei der Hand gehabt haben wird, als der verlockende Pro⸗ 
ſpekt im Inſeratentheil der Zeitungen erſchien. Wenn die Banken das Geld 
nicht ſo ſchnell vorgelegt hätten, hätte ſich auch der Privatdiskont nicht ſo raſch 
verſteift. Als Herr Koch mit dieſem Umſtande ſeine Herabſetzung um nur ein 
halbes Prozentchen begründete, ſchwieg er darüber wohlweislich, während ſogar 
die auswärtige Potitik — Das ſollte wohl heißen: die Beziehungen zwiſchen Frank⸗ 
reich und England? — mit herhalten mußte. 
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Die Reichsbank ſteht noch immer im Kreuzfeuer der Kommiſſiondebatten. 
Die Beſchlüſſe, den alten Aktionären kein Bezugsrecht zu gewähren, nehmen ſich 
zwar recht ſchön aus, allein dieſes Bezugsrecht wäre doch nur bei niedrigem Kurs 
eine Bevorzugung geweſen; der Kurs galt aber von vorn herein als ziemlich 
hoch. Auch die beabſichtigte Betheiligung weiterer Kreiſe des Volkes an den neuen 
Reichsbankaktien hat ihre Grenze. Die alten Aktien ſtehen 166, ergeben alſo 
bei 7,92 Prozent Jahresdividende eine Rente von 4,77 Prozent. Wird der Emiſſion⸗ 
kurs mit 150 feſtgeſetzt, was nach Präzendenzfällen bereits hoch wäre, ſo käme man 
bei 8 Prozent Dividende auf 5,33 Prozent. Wie raſch wäre dieſe Kursdifferenz 
ausgeglichen und wo wäre der edle Kapitaliſt, der nicht mit 16 Prozent Nutzen 
ſofort wieder verkaufte! Man mag über die Aktionäre denken, wie man will: 
es liegt im Intereſſe der führenden Notenbank, daß der Haupttheil ihrer Aktien 
in feſten Händen, d. h. hier in den ſtärkſten Händen, ruht. Herr von Dechend 
war gewiß kein fanatiſcher Anbeter des Großkapitals, alſo mußte er doch wohl 
ſeine ſchwerwiegenden Gründe haben, als er bei der Gründung der Reichsbank die 
reichſten Leute für die Aktien zu intereſſiren unternahm. Uebrigens iſt der frank⸗ 
furter Rothſchild heute längſt nicht mehr Hauptaktionär. 

Bemerkenswerth klar und durchſichtig iſt der Ausweis der Darmſtädter 
Bank; ſie und die Diskontogeſellſchaft ſind außer Mendelsſohn die einzigen großen 
Reporteure an der Börſe, die, wie große Geldreſervoirs, tauſend Röhren füllen, 
während die übrigen Banken ſchon zufrieden ſind, wenn ſie nur ihren Kunden 
Alles prolongiren können, was nur ſchwer oder gar nicht abgeſchlagen werden 
kann. Da aber bei der gewaltigen Einſchränkung des Ultimogeſchäftes die Pro⸗ 
longationen ſofort nach Ausführung der Kaufordre zu erfolgen haben, ſo helfen 
ſich unſere Großinſtitute mit ihrem Acceptkonto. Sie ſagen zum Provinzbankier: 
„Direkt bevorſchuſſen wollen wir nicht, aber zieht auf uns und verkauft unſer 
Accept!“ Daher, uicht aus dem regulären Handelsgeſchäft, ſtammt zum großen 
Theil auch das erſtaunliche Anſchwellen der laufenden Tratten. Der Provinz⸗ 
bankier ſteht mit mehreren Banken in Verbindung. Er traſſirt alſo auf die X. Bank 
und macht ſich damit Geld bei der Y-Bank, die auf ſolche Weiſe in ihrem Wechſel⸗ 
portefeuille Dreimonatpapiere auf andere Inſtitute anſammelt. Findet ſich eine 
Bank zu ſtark bezogen, dann freundet ſie ſich mit einer Privatfirma an und ſchreibt 
ihrem Kunden: „Traſſiren Sie auf die Herren Z. & Co.!“ Auch Das geht dann 
wieder in die Millionen. Endlich kommt dann die übliche Kapitalserhöhung der 
Bank. So lange unſere Banken noch zu 150 Prozent reichlich neue Aktien los 
werden, brauchen ſie den Muth nicht zu verlieren. 

Unerwartet kam der ſaubere — oder ſoll ich fagen: geſäuberte? — Abſchluß 
der Breslauer Diskontobank. Angeſichts aller Unternehmungen dieſer ſo elaſtiſchen 
Bank — von Danzig, wo ſie das Deutſchthum finanzirt, bis nach Brüſſel, wo ſie die 
Proſpektfreiheit zu ſchätzen weiß — iſt der Abſchluß wirklich gut zu nennen. 
Sehr ſelbſtbewußt tritt der Schaafhauſenſche Bankverein auf, der ſein Kapital 
jetzt von 75 Millionen gleich auf 100 Millionen erhöht. Eine ſolche Erhöhung 
pflegt ſonſt nur allmählich zu kommen. Aber ein Inſtitut, das in den Rheinlanden 
fo große Geſchäfte macht, darf ſchon muthig fein. Zwar ift die Höhe feiner 
Accepte mit etwa 40 Millionen nicht übermäßig, aber Geld iſt auch hier nöthig. 

Man empfindet nachgerade in ganz Deutſchland, daß ſich unſere Baar⸗ 
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mittel eigenthümlich verſchieben und immer ſtärker von Berlin angezogen werden. 
Der Anlaß dazu liegt in der Macht der Großbanken, vor Allem in der Politik 
der Deutſchen Bank. Eines Tages aber wird man vielleicht bemerken, daß in 
der Hauptſtadt zwar nicht zu viel, im Reich aber doch bei Weitem zu wenig Geld 
vorhanden iſt. Eine deutliche Illuſtrirung des heutigen Zuſtandes giebt die 
Gründung der Nernſt-Geſellſchaft gerade in England. Der Allgemeinen Elek- 
trizität⸗Geſellſchaft war dieſe Gründung mit 270000 Pfund nur durch das Vor⸗ 
handenſein müſſigen Kapitals jenſeits des Kanals möglich. Die ganze Transaktion 
iſt höchſt geſchickt, beſonders für das Heranziehen von Vorzugsaktionären, ein⸗ 
gefädelt worden. Vielleicht handelt es ſich nur um einen Anfang. Denn wir 
haben noch Gründungen genug im Portefeuille, denen mit der Heranziehung 
von Intereſſenten aus einem Lande gedient wäre, wo 2 / prozentige Konſols auf 
112 ſtehen. Das geſteht man ſich aber nur in den Flüſterkabinetten der Banken 
ein; der Oeffentlichkeit gegenüber haben wir bekanntlich immer erſchrecklich viel Geld. 


Pluto. 
. 
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5“ Mehring hat eine Brochure veröffentlicht, in der er ſich die Aufgabe ſtellt, 
8 „Fabeln“, die ich, nach ſeiner Behauptung, dem berliner Schöffengericht und 
den Leſern der „Zukunft“ erzählt haben ſoll, zu berichtigen, und von der ich hier um 
ſo lieber ſpreche, als ſie mir die Gelegenheit bietet, allerlei unwahre Angaben, die über 
den Verlauf des von mir gegen den Profeſſor Delbrück geführten Prozeſſes durch die 
Preſſe verbreitet worden ſind, zu beſeitigen. Wir wollen ſehen, was in „Herrn Har⸗ 
dens Fabeln“ behauptet wird. Ich werde dieſe Behauptungen oft als unwahr zu 
bezeichnen genöthigt ſein. Das ſoll natürlich immer heißen: objektiv unwahr; die 
Frage, ob Herr Mehring etwa auch im Stande wäre, wiſſentlich die Unwahrheit 
zu ſagen, könnte mich heute nicht mehr intereſſiren. .. Er iſt der Anſicht, daß die 
Dinge, über die er vor Gericht ausſagen ſollte, kaum in einem Zuſammenhang 
mit dem zwiſchen Herrn Delbrück und mir „entbrannten“ Streit ſtanden, und 
nahm an, daß ich mich „überhaupt weigern würde, auf die Sache einzugehen, 
falls ſich Delbrück in ſeiner Klagebeantwortung darauf berufen ſollte“. Er findet 
auch die Verfügung des Juſtizminiſters, „wonach die Beweisführung bei Be⸗ 
leidigungsklagen auf den eigentlichen Gegenſtand des Streites beſchränkt bleiben 
ſoll“, „ſehr verſtändig“, meint, wenn ich vor dem einundzwanzigſten Januar, dem 
Tage des zweiten Termins, oder wenigſtens beim Beginn der Verhandlung auf 
dieſe Verfügung hingewieſen hätte, „ſo wäre dagegen nichts einzuwenden geweſen“, 
und behauptet, ich hätte erſt ſpäter den Hinweis auf die Verfügung vorgebracht. 
Die Behauptung iſt unwahr. Auf die „ſehr verſtändige“ Verfügung hatte mein An⸗ 
walt und Freund Dr. Theodor Suſe in Hamburg ſchon in einem von ihm verfaßten 
Schriftſatz hingewieſen, den er am elften Auguſt 1898 dem Schöffengericht einreichte, 
und er hat, als in der Hauptverhandlung der Beſchluß über den Umfang der Beweis⸗ 
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aufnahme gefaßt werden follte, nur feinen ſchriftlichen Antrag, wie es nöthig war, 
mündlich wiederholt. Herr Mehring behauptet, ich hätte „mit aller Kraft gegen ſeine 
Vernehmungproteſtirt“. Die Behauptung iſt unwahr. Ich habe gegen die Vernehmung 
keines einzigen Zeugen proteſtirt, habe überhaupt zu der Frage, wie weit die Be⸗ 
weisaufnahme erſtreckt werden ſolle, nicht eine Silbe geſprochen. Für mich lag 
nicht der geringſte Grund vor, irgend einen der von der Gegenpartei vorgeſchlagenen 
Zeugen zu fürchten. Welche Gräuel ſollten ſie denn enthüllen? Herr Hartleben 
ſollte bekunden, daß ich die inzwiſchen leider verſchwundene Poſtkarte, von der 
ich im letzten Januarheft hier erzählte, vor acht Jahren an die Redaktion des „Vor⸗ 
wärts“ geſchrieben habe. Das hatte ich ſchon im März 1891 in einem an Herrn 
Hartleben gerichteten Brief, der dem Gericht vorlag, anerkannt. Herr Baacke, 
ein früherer Redakteur des „Vorwärts“, ſollte bekunden, daß er die Karte damals 
empfangen, Herr Dr. Barth, der Herausgeber der „Nation“, daß Herr Hartleben ſie 
ihm mit einer Beſchwerde über mich eingehändigt habe. Natürlich wurde keine dieſer 
Thatſachen von mir auch nur eine Sekunde beſtritten. Sollte ich nun vor einer 
Entrüſtung dieſer Herren über die acht Jahre alte Kartengeſchichte zittern? Herr 
Hartleben hatte mich vor Jahren ſpontan aufgefordert, die alte Sache als be- 
graben anzuſehen. Herr Baacke hatte fie mir gegenüber nie mit einer Silbe er- 
wähnt, aber häufig, wenn wir irgendwo zuſammentrafen, mit mir recht intim ge⸗ 
plaudert und ſich, als er wegen eines politiſchen Vergehens ins Gefängniß mußte, 
von mir Bücher geborgt; für einen Böſewicht konnte er mich nach Alledem wohl kaum 
halten. Wenn dem Herausgeber der „Nation“ im März 1891 mein Verfahren „ehren⸗ 
rührig“ erſchienen wäre, dann hätte er mich nicht länger als Mitarbeiter geduldet; ich 
blieb es bis zum Januar 1892, und als das Verhältniß gelöſt wurde, ſchrieb 
der Herausgeber mir einen höchſt liebenswürdigen Brief, worin er die Hoffnung 
ausſprach, die Trennung werde „nur eine vorübergehende“ ſein, und der literariſche 
Redakteur fügte, mit der Verſicherung ſeiner unverändert freundſchaftlichen Geſinn⸗ 
ung, hinzu, weitere Beiträge von mir würden ihm ſtets „ſehr willkommen“ fein. Von 
der Redaktion des „Vorwärts“ aber, der die Kartengeſchichte doch am Genaueſten 
bekannt war, erhielt ich ſchon im November 1891 einen ſehr artigen Brief, mit dem 
Ausdruck der Sympathie und Hochſchätzung. Wenn Herr Mehring, der damals mit 
den Leitern des „Vorwärts“ ſehr häufig zuſammenkam und mit ihnen, wie ſeine Briefe 
beweiſen, mehrmals über mich ſprach, von der Gejchichteerft jetzt gehört hat, ſo zeigt auch 
Das nur, wie unbeträchtlich fie dieſen Herren ſchien . . . Damit iſt wohl hinreichend 
feſtgeſtellt, daß von allen Betheiligten kein Einziger mich für bemakelt hielt und ich, 
im Beſitz der erwähnten und zahlreicher anderen Briefe, keinen Anlaß hatte, vor der 
Vernehmung dieſer Zeugen zu beben. Thatſächlich habe ich mich mit der Frage, ob 
ſie vernommen werden ſollten, auch gar nicht beſchäftigt. Bei den Juriſten, Richtern 
und Anwälten, die mit mir über die Sache ſprachen, war kein Zweifel darüber, daß 
es zu einer fo „uferloſen“ Beweisaufnahme, wie ſie durch die gehäuften Schriftſätze 
der Gegenpartei herbeigeführt werden ſollte, nicht kommen könne. Das war mir gleich⸗ 
giltig; ich hatte meine Sache Freund Suſe anvertraut und wußte ſie in guten Hän⸗ 
den. Wer eine Ahnung von forenſiſchen Dingen hat, weiß, daß es nicht darauf an⸗ 
kommt, was ein Parteivertreter beantragt; täglich werden unzählige Anträge der 
Anwälte abgelehnt. Das Gericht entſcheidet nach freiem Ermeſſen; und „dem 
freien Ermeſſen des Gerichtshofes“ hatte auch mein Anwalt in dem Schriftſatz 
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vom elften Auguſt die Entſcheidung über die Grenzen der Beweisaufnahme an⸗ 
heimgeſtellt. Das Gericht lehnte alle nicht auf die am achtundzwanzigſten Mai 1898 
hier abgedruckten Briefe bezüglichen Beweisanträge des Beklagten ab, weil ſie 
nicht geeignet ſeien, die Beſchuldigung des Herrn Delbrück zu ſtützen. Wenn 
die Gegenpartei ſich durch dieſen Gerichtsbeſchluß benachtheiligt fühlte, konnte ſie 
an die zweite Inſtanz gehen und verſuchen, ob die Strafkammer ihre Beweis⸗ 
anträge annehmen würde. Das hat Herr Delbrück nicht gethan, ſondern, während 
ich auf dem im Mai hier deutlich bezeichneten Standpunkt blieb, den bis dahin 
ſtarren Widerſtand gegen die Zurückziehung ſeiner Klage aufgegeben. 

Unter den vom Gericht abgelehnten Zeugen war auch Herr Mehring; er 
ſollte bekunden, daß ein im Auguſt 1890 in der Volkszeitung, deren Redakteur 
er damals war, über den Fall Lindau veröffentlichtes Feuilleton von mir ge⸗ 
ſchrieben ſei und daß ich ihn ſpäter aufgefordert habe, mit mir gemeinſam die 
„Zukunft“ herauszugeben. In ſeiner Brochure will er den Glauben erwecken, 
ich hätte Grund gehabt, ſein Zeugniß zu fürchten. Wir werden ſehen, ob dieſer 
Glaube berechtigt iſt. Da Herr Mehring aber auch von der an Treitſchkes Namen 
geknüpften Epiſode ſpricht, die in den Prozeß hineinſpielte und ſeitdem in allerlei 
niedlichen Lügenmären figurirt, möchte ich darüber zunächſt ein paar Worte ſagen. 
Ich hatte in einer Anmerkung hier beiläufig bemerkt, Treitſchke habe ſein Verſprechen, 
der „Zukunft“ einen Beitrag zu geben, nicht mehr erfüllen können. Darauferklärte Herr 
Profeſſor Schiemann, Treitſchke habe ein ſolches Verſprechen nie gegeben, ſondern 
im Gegentheil die Zumuthung, für die „Zukunft“ zu ſchreiben, rundweg abgelehnt. 
Alles Nähere iſt in den Heften vom vierzehnten und einundzwanzigſten November 
1896 zu leſen. Herr Mehring behauptet nun, ich hätte in der Verhandlung ge⸗ 
ſagt, nicht ich habe die Exiſtenz, ſondern mein Prozeßgegner, der die Sache vor⸗ 
brachte, habe die „Nichtexiſtenz“ des Briefes — richtiger: des Verſprechens — 
zu beweiſen. Die Behauptung iſt unwahr. Den ſelbſtverſtändlichen Satz, daß 
der Beſchuldiger ſeine Angabe zu beweiſen, nicht der Beſchuldigte den Reinigung⸗ 
beweis anzutreten habe, hielt nicht ich, ſondern der Vorſitzende Herrn Delbrück 
entgegen; er machte ihn auf den alten Rechtsſatz aufmerkſam, daß dem Behaup⸗ 
tenden die Beweislaſt zufalle und es nicht angehe, von einem Menſchen, den 
man einen Dieb genannt habe, den Beweis ſeiner Unſchuld zu fordern. Die Schil⸗ 
derung, wie der Profeſſor mit Stentorſtimme die Vorlegung des Briefes forderte 
und wie ich ſprachlos und ſchlotternd auf meinem Stühlchen ſaß, lieſt ſich ja in 
den Zeitungen recht hübſch; leider iſt nur kein Wort daran wahr. Als der Dialog 
zwiſchen dem Vorſitzenden und ihm beendet war, ſtellte Herr Delbrück den An⸗ 
trag, ſeinen Kollegen Schiemann zu laden, der bekunden ſolle, Treitſchkes Anſicht 
über mich und meine Wochenſchrift ſei ſo entſchieden ungünſtig geweſen, daß er an 
die Gewährung eines Beitrages nicht gedacht haben könne. Darauf erwiderte ich, 
gegen die Ladung dieſes Zeugen ſei von mir nichts einzuwenden, nur müſſe ich dann die 
Ladung des Herrn Georg Hirzel beantragen, dem — er war bekanntlich Treitſchkes 
Verleger — der ſtarke Dichter deutſcher Hifterie freundliche Urtheile über meine 
Thätigkeit ausgeſprochen und geſagt habe, es werde außer der „Zukunft“ bald 
kein Blatt mehr geben, in dem man publiziſtiſch ſein Herz erleichtern könne. 
Herr Delbrück kam danach auf ſeinen Antrag nicht mehr zurück und das ganze 
Beweisthema wurde durch den Gerichtsbeſchluß ausgeſchieden. Die Sache ſteht 
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nun einfach ſo: Ich habe bewieſen, daß die Behauptung des Herrn Schiemann 
unwahr iſt — denn Treitſchke hat die Mitarbeit an der „Zukunft“ nicht rund⸗ 
weg abgelehnt, ſondern, wie ich zeigte, von Fall zu Fall in höflichen Briefen erklärt, 
weshalb er im Augenblick nicht den gewünſchten Beitrag geben könne —, und die 
Herren Schiemann und Delbrück haben nicht den Schatten eines Beweiſes dafür 
vorgebracht, daß ich den Leſern der „Zukunft“ Unwahres mitgeteilt habe. 

Der Verfaſſer der „Fabeln“ behauptet nun aber, ich habe den Leſern der „Zu— 
kunft“ über den Prozeß einen, gänzlich entſtellten Bericht“ gegeben. Die Behauptung 
iſt unwahr. In der Notiz, die ich über den Ausgang des Prozeſſes hier ver⸗ 
öffentlichte, ſteht kein unrichtiges, kein auch nur anfechtbares Wort. Dagegen 
lobt Herr Mehring den in den meiſten Zeitungen gedruckten Prozeßbericht des 
Herrn Oskar Thiele und fügt hinzu: „Thieles Berichte gelten allgemein als ob⸗ 
jektiv und find es auch.“ Allgemein? ... Im Mai 1891 beklagte Herr Mehring 
ſich über die Parteilichkeit Thieles, die er auch vorher ſchon in den ſchroffſten 
Worten getadelt hatte, und ſchrieb („Kapital und Preſſe“, Seite 50): „Ich 
habe leider das Unglück gehabt, mir den Groll dieſes Gerichtsreporters zu⸗ 
zuziehen, da im Oktober 1889 ſein damaliges Vorhaben, über einen bösartigen 
Wucherprozeß nicht zu berichten, nachdem ſich der oder die Angeklagten bereit er⸗ 
klärt hatten, tauſend Mark in die Kaſſe des Vereins „Berliner Preſſe“ zu ſteuern, 
an meinen Einſpruch ſcheiterte.“ Gar ſo allgemein ſcheint die Geltung der thieli⸗ 
ſchen Berichte alſo doch nicht zu ſein. Einerlei: der Verfaſſer der „Fabeln“ hat 
im Lauf der Jahre ſeine Meinung über den „Reporter“ geändert, — wie Herr 
Delbrück die über ſeinen Kollegen Lamprecht und ich die über Herrn Delbrück. Ich 
halte Herrn Thiele einer unehrenhaften Handlung nicht für fähig, glaube aber, 
daß auch er, wie wir Alle, unbewußt von Sympathien und Antipathien geſtimmt 
wird und daß es ſelbſt beim beſten Willen unmöglich iſt, in einem kurzen — 
nicht ſtenographirten — Bericht ein in jedem Zuge richtiges Bild von einer 
vielſtündigen Gerichtsverhandlung zu geben. 1891 traute Herr Mehring dem 
jetzt von ihm gelobten Manne zu, er könne in zärtlicher Wallung für den Verein 
„Berliner Preſſe“ wiſſentlich die Wahrheit verbergen oder entſtellen. Mir ſtand in 
Herrn Delbrück der Vicepräſident des Vereins „Berliner Preſſe“ gegenüber; dennoch 
bin ich feſt davon überzeugt, daß die thatſächlichen Unrichtigkeiten, die Thieles 
Bericht zu meinen Ungunſten enthielt, von ihm nicht beabſichtigt waren. Mein 
Artikel, Eine Infamie“ lag dem Gericht als von meinem Anwalt eingereichter Schrift⸗ 
ſatz vor. Es war ſelbſtverſtändlich, daß ich in allen Punkten genau das Selbe 
ſagte, was ich geſchrieben hatte. Wäre ich davon abgewichen, dann hätte der Vor⸗ 
ſitzende, der Beklagte oder ſein Vertreter — alle Drei hatten den Artikel vor ſich 
liegen — mich auf den Widerſpruch beider Bekundungen hingewieſen. Das iſt 
nicht ein einziges Mal auch nur verſucht worden. Für mich iſt nicht der thieli⸗ 
ſche Bericht, ſondern meine eigene Darſtellung maßgebend, die ich, ſo weit es 
gewünſcht wurde, in der mündlichen Verhandlung nur wiederholen konnte, und 
ich brauche mich bei Herrn Mehrings Bemühen, zweierlei Berichte durcheinander⸗ 
zumengen, nicht aufzuhalten. Ich fahre in der Beleuchtung ſeiner Angaben fort. 

Er benutzt, um fie zu ſtützen, Privatbriefe, die ich, während wir be⸗ 
freundet waren, in den Jahren 1890 bis 92 an ihn geſchrieben habe. Schön. 
Ich bin dadurch leider genöthigt, zur Aufklärung des Sachverhaltes auch aus 
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ſeinen an mich gerichteten Briefen einzelne Theile abzudrucken, werde mich aber 
ſtreng auf die nothwendige Abwehr beſchränken. Er behauptet, in meinen Briefen 
ſeien „noch lebende Perſonen“ recht gröblich „titulirt“. Das iſt möglich. In feinen 
auch. Und in ſeinen, des ſehr viel älteren Mannes, der, als ich zu ſchreiben anfing, 
ſchon zwanzig Jahre im publiziſtiſchen Leben ſtand, Artikeln und Brochuren habe ich 
geleſen und damals gläubig hingenommen, die Journaliſten Auguſt Stein und Ste⸗ 
phany hätten als Zeugen gegen ihn falſche Eide geleiſtet, die Herren Dr. Brahm und 
Sonnemann hätten ehrlos gehandelt, Herr Eugen Richter ſei „der verlogenſte Schuft 
in den deutſchen Grenzen“, Herr Arthur Levyſohn habe in Frankreich Spionendienſte 
geleiſtet, — und zahlreiche ähnliche Dinge mehr. Er wurde nicht müde, mir, der die 
Perſonen zum größten Theil gar nicht kannte, immer wieder zu ſagen und zu ſchrei⸗ 
ben, die ganze berliner Preſſe, eine Weile ſogar der „Vorwärts“, ſei „mit dem Gift 
des Lindau⸗Ringes infizirt“. Er, deſſen Erfahrung ich trauen zu dürfen glaubte, 
ſchilderte mir die Zeitungmacher, die ihn damals wie den Auswurf der Menſch⸗ 
heit behandelten und ihn jetzt als Kronzeugen gegen mich aufmarſchiren laſſen. 
Da iſt es eigentlich ein Bischen hart, wenn er mir nun plötzlich vorwirft, ich hätte 
dieſe Leute in Privatbriefen „grob titulirt“. Aber ich habe kein Intereſſe daran, 
ihm aus ſeinen eigenen Briefen die entſprechenden Stellen vorzuführen. 

Auch bei der Art, wie er den Anfang unſerer Bekanntſchaft ſchildert, will ich 
mich nicht lange aufhalten. Er „läßt mich kommen“, „ſiſtirt“ mich „auf die 
Redaktion“, läßt mich einen Schwur leiſten u. ſ. w. Ich hatte vor dem Herrn 
eine aufrichtige Hochachtung, bewunderte, wie ich ſchon früher hier erzählt habe, 
in ihm einen vorzüglichen Stiliſten und erkannte in jeder Beziehung ſeine poli⸗ 
tiſche und journaliſtiſche Ueberlegenheit an; aber ich war nicht ſein Untergebener, 
ſtand in keinem Abhängigkeitverhältniß zu ihm, war Literaturkritiker zweier an⸗ 
geſehenen Zeitſchriften und hätte mir eine Behandlung, wie er ſie ſchildert, nie, 
von keinem Mächtigſten dieſer Erde, gefallen laſſen. In Wirklichkeit behandelte 
der ältere Mann, der ſich ja ſelbſt ſeiner Wohlerzogenheit rühmt, mich durchaus 
kollegialiſch und mit ausgeſuchter Höflichkeit; ich war immer ſein „lieber Kollege“ und 
dem Kollegen widmete er, „zur freundlichen Erinnerung an gemeinſame Kämpfe“, 
ſeine Schriften. Bekannt wurden wir durch die Schauſpielerin Schabelsky, von der 
Herr Mehring im „Fall Lindau“ als von einer „wehrloſen, boykottirten Prole⸗ 
tarierin“ Rühmliches ſagte, der er jetzt allerlei Schandthaten nachſagt und die er als 
ruſſiſche Spionin verdächtigt. Das kann mir gleichgiltig ſein; das Fräulein hat, 
weil ihre literariſchen Fähigkeiten dazu nach meiner Anſicht nicht ausreichten, nie eine 
Zeile für die „Zukunft“ geſchrieben, ihre Theaterſtücke find von mir viel ungünſtiger 
als von Anderen beurtheilt worden, — und der Gedanke, ſie könne mich politiſch 
beeinflußt haben, muß Jeden, der mich kennt und dieſe ganz in theatraliſchen und belle⸗ 
triſtiſchen Intereſſen aufgehende Perſönlichkeit kannte, zu herzhafter Heiterkeit ſtimmen. 
Herr Mehring ſagt, ſie habe „auf der ruſſiſchen Botſchaft verkehrt“. Das wird, da ſie 
eine fromme Ruſſin iſt, gewiß richtig ſein; ſie erzählte auch ſelbſt, daß ſie bei dem 
Grafen und der Gräfin Schuwalow mehrmals zum Thee eingeladen war und 
mit dem Propſt Dr. Maltzew freundſchaftlich verkehrte. Auch im Hauſe Mehring 
verkehrte ſie, und zwar noch zu einer Zeit, wo mein Verkehr mit dem Herrn 
dieſes Hauſes ſchon aufgehört hatte. Daß ſie eine Spionin geweſen ſein oder 
überhaupt aus irgend einer ähnlichen infamen Thatigkeit Einnahmen gehabt haben 
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ſoll, halte ich ſchon deshalb für völlig ausgeſchloſſen, weil ſie ſich zum größten Theil 
durch ſchwierige, miſerabel bezahlte Ueberſetzungen ernährte. Eine andere Andeutung 
ihres ehemaligen Protektors geht dahin, ſie habe zu mir, wie man ja wohl ſagt, in in⸗ 
timen Beziehungen geſtanden. Als vor neun Jahren Herr Brahm mit einer ähnlichen 
Inſinuation aufgetreten war, ſchrieb Herr Mehring („Fall Lindau“, Seite 31): 
„Freilich weiß ich, wen er meint. Er meint einen jungen, talentvollen Schrift⸗ 
ſteller, der zwar nicht“ (wie die Herren Brahm und Genoſſen) „zur Lindauzeit ein 
Tiſchgaſt des Fräuleins von Schabelsky war, aber der ſich ſpäter bemüht hat, 
den über ſie verhängten Boykott zu brechen ... Dieſer Mann lauert nur darauf, 
um den erſten Verleumder, der ihn offen eines Liebesverhältniſſes mit der Scha⸗ 
belsky zeiht, an den Ohren zu packen und vors Amtsgericht zu ſchleppen . .. Aber 
ſo lange Keiner dieſer Geſellen mit ſeiner Anklage an das Licht der Oeffentlichkeit zu 
treten wagt, wird es wohl bei der feierlichen, noch in dem Bannbriefe ausgeſprochenen 
Verſicherung des Herrn Lindau, daß er ſeine Freundin keiner Untreue zeihen könne 
und wolle, fein Bewenden haben müſſen“. Und auf Seite 35: „Thatſache iſt ferner — 
wenigſtens fo lange, bis Herr Otto Brahm den vielberufenen, Ungenannten nennt —, 
daß ſie ſich keinem neuen Liebhaber in die Arme warf.“ Der junge Schriftſteller war ich. 
Das Fräulein iſt ſeit faſt drei Jahren aus Deutſchland fort, ich habe ſeitdem keine irgend⸗ 
wie geartete Verbindung mit ihr, weiß gar nicht, wo ſie lebt, — und jetzt rückt Herr Meh⸗ 
ring mit der Andeutung heraus, die er in erregteren Tagen Herrn Brahm ſo ſehr ver⸗ 
argt hatte. Passons ... Ich gehe auf Das, was das Fräulein ihrem Protektor 
geſagt oder geſchrieben haben ſoll, nicht ein. Sie war nie befugt, für mich das 
Wort zu führen, und hat, ſo oft ſie es in einem übertriebenen Dankbarkeit⸗ 
gefühl dennoch verſuchte, mir ſtets nur Aerger bereitet. Ob ſie meinen Namen miß⸗ 
braucht hat, weiß ich nicht; die Leute, die auf ſolchen Mißbrauch hereingefallen 
wären, könnte ich nur bedauern. Gemeldet hat ſich bisher Keiner; und wenn ich 
den Klatſchgeſchichten nachging, hat ſich jedesmal gezeigt, daß ſie erfunden waren. 

Der Verfaſſer der Fabeln behauptet nun weiter, es ſei unwahr, daß es 
ſich bei dem Feuilleton, das ich für die Volkszeitung ſchrieb, um eine „private 
Gefälligkeit“ für ihn gehandelt habe. Thatſache, erweisliche Thatſache iſt, daß 
der Artikel mir nicht honorirt wurde und daß Herr Mehring nie und nirgends 
bisher geſagt hat, er ſtamme von mir; ſogar Redakteure der Volkszeitung glaubten, 
ihr Chefredakteur ſei der Verfaſſer. Ich werde fortfahren, eine Arbeit, die ich um⸗ 
ſonſt leiſte, für eine private Gefälligkeit zu halten, und glaube, daß Andere eben fo 
denken. Herr Mehring behauptet, er habe den Artikel wörtlich ſo, wie ich ihn 
geſchrieben hatte, abgedruckt und nichts, kein Komma, auch nicht den Titel, daran 
geändert. Das, verkündet er, hätte er auch als Zeuge beſchworen. Dann iſt es gut für 
ihn, daß er in Moabit nicht vernommen wurde, denn er hätte — unwiſſentlich — unter 
ſeinem Eide die Unwahrheit geſagt. Mein Titel hieß „Paul Lindaus Glück 
und Ende“; ergefiel Herrn Mehring nicht, der, ganz richtig, als der Skeptiſchere meinte, 
man könne ja noch nicht wiſſen, ob ſchon von einem „Ende“ zu ſprechen ſei. 
Um ſein Gedächtniß aufzufriſchen, erinnere ich ihn daran, daß er mich 
ein paar Wochen ſpäter für den Verfaſſer einer Brochure hielt, die ein mir unbekannter 
Schriftſteller unter dem vorher von mir gewählten Titel herausgab. 
Uebrigens hat ſein damaliger Kollege Ledebour, der Zeuge des Geſpräches war, 
mir dieſen Sachverhalt beſtätigt. Ob ſonſt in dem Feuilleton Aenderungen vor⸗ 
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genommen wurden, weiß ich nicht. Herr Mehring behauptet, er habe kein Komma 
geändert, ſchon weil er „Alles vermeiden mußte, was Herrn Harden für den 
Nothfall ermöglicht hätte, ſich ſeiner Verantwortlichkeit zu entziehen.“ Danach 
muß man glauben, ich ſei der Gewährsmann eines Redakteurs geweſen, der, auf das 
Zeugniß eines ihm ganz Unbekannten geſtützt, einen Angriff von ſolcher Schwere ins 
Land flattern ließ. In Wirklichkeit lagen die Dinge anders. Herr Mehring hat auf 
den erſten Seiten ſeiner Brochure „Der Fall Lindau“ ſehr lebendig geſchildert, wie 
die bedräugte Schaufpielerin, ehe er mich noch kannte, ihm die „Urſchriften“ der auf den 
Fall bezüglichen „Urkunden“ übergab, und er hat, wie es ſich für einen gewiſſen⸗ 
haften Redakteur ziemt, in ſeine Zeitung über den heiklen Handel kein Wort auf⸗ 
genommen, das nicht durch unzweideutige, ſtets publizirbare Zeugniſſe beglaubigt 
war. Ich hatte ihm nichts mitzutheilen, was er nicht ſchon von ſeinem Schützling 
wußte, hatte auch gar nichts zu „verantworten“, ſondern war von ihm gebeten worden, 
die Theaterſphäre zu ſchildern, in der er ſich, wie er ſagte, nicht leicht zurecht⸗ 
finden könne. Ich bin noch heute feſt davon überzeugt, daß er in meinem Feuilleton 
Aenderungen vorgenommen hat, insbeſondere davon, daß ich den Satz nicht ges 
ſchrieben habe, in dem von „unſerem Leitartikel in No. 185“ geſprochen wird. 
Aber die Sache iſt neun Jahre her, Glaube ſteht gegen Glauben, — und Beweiſe 
ſind auf beiden Seiten nicht vorhanden. Die Behauptung, ich hätte dem Schöffen⸗ 
gericht über dieſen Punkt Etwas „vorgefabelt“, iſt unwahr; ich habe einfach wieder⸗ 
holt, was ich im Mai hier geſchrieben hatte: Ich glaube nicht, daß der Artikel wörtlich fo 
gedruckt wurde, wie er eingereicht war, weiß aber beſtimmt nur, daß der Titel 
geändert wurde. Eben ſo unwahr iſt die Behauptung, ich hätte geſagt, der Artikel 
habe keinen Angriff auf Bismarck enthalten. Eine Frage danach wurde mir 
gar nicht vorgelegt, wäre auch überflüſſig geweſen, da ſchon in meinem Schrift⸗ 
ſatz („Eine Infamie“) — den übrigens Bismarck ſelbſt noch geleſen und nach deſſen 
Lecture er mich ſeines ungeſchmälerten Wohlwollens verſichert hat — geſagt war, daß 
ich in der erſten Zeit meiner journaliſtiſchen Thätigkeit ſatiriſche Hiebe gegen den 
erſten Kanzler zu führen verſucht habe und in berliniſch fortſchrittlichen An⸗ 
ſchauungen lebte und webte. Beſtritten habe ich nur, daß in der von der Gegen⸗ 
partei angeführten Stelle, wo Herr Paul Lindau als Leibjournaliſt des Auswärtigen 
Amtes und Mitarbeiter des Berliner Tageblattes geſchildert wurde, ein Angriff 
auf Bismarck zu finden ſei. Herr Mehring citirt, um zu zeigen, daß ich zwei⸗ 
erlei Meinungen hatte, einen Paſſus aus dem Feuilleton, wo von der in dreißig⸗ 
jähriger Gewaltherrſchaft entſtandenen Korruption die Rede war, und einen anderen 
aus dem bald nachher in der „Gegenwart“ veröffentlichten Artikel „Phraſien“, 
in dem ich Bismarck einen gefeſſelten Titanen und einen Großen nannte. Schade, 
daß er nicht ausführlicher citirt; denn gerade in dieſem Artikel habe ich darzuſtellen 
verſucht, was mir vor neun Jahren die Wurzel der Korruption ſchien. Man höre: 
„Wenn er ſich räuſperte, hielt man den Athem an; wenn er ſich renommirend über 
die Furchtſamkeit und die Autoritätſucht ſeiner Landsleute luſtig machte, hieß mans 
Geflügelte Worte... Wohin er trat, da fand er Moorboden, weichen, nachgiebigen; 
wohin er blickte, da ſah er krumme Rücken, devote, ſtumpffinnige Bewunder⸗ 
ung... Er fiel, weil er nach feinen Phraſiererfahrungen die ganze Menſchheit 
beurtheilte, weil er an keinen ſittlichen Adel, an keine freie, ehrliche Ueberzeugung 
mehr glauben mochte, weil er mit Menſchenhand in die Speichen des unaufhalt⸗ 
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ſam rollenden Zeitenrades eingreifen wollte“. Das ſteht auf Seite 8 der erſten 
Apoſtata⸗Sammlung. Wenn aus dieſen Sätzen eine blinde „Bismarckſchwärmerei“ 
ſpricht, die ich nöthig gehabt hätte, vor Herrn Mehring zu verbergen, dann will 
ich mein Leben lang gezwungen ſein, mich mit dieſem Herrn literariſch ausein⸗ 
einanderzuſetzen. Und ſolche Ausſicht wäre wirklich nicht verlockend. 

Ich habe ſpäter Bismarck, der dieſe Sätze geleſen hatte, kennen und lieben ge⸗ 
lernt. Ich konnte ihm, zu meinem Schmerz, nie auf allen Wegen folgen und bin durch 
meine abweichende Ueberzeugung gezwungen worden, ihm gerade in der ihm wichtigſten 
Frage der inneren Politik, in der „ſozialdemokratiſchen“, wie er ſie nannte, zu 
opponiren, ſo daß er mich lächelnd einen „avancirten Sozialiſten“ zu nennen pflegte. 
Uebel hat er mirs nie genommen; und als ich über einen Angriff der Hamburger 
Nachrichten mein Erſtaunen ausſprach, ließ er mir ſchreiben: „Bei vorliegenden 
Meinungverſchiedenheiten werden beide Herren in den Fall kommen, ſich auch 
öffentlich divergirend auszuſprechen. Dabei wird Ihre Ehre nicht mehr bethei⸗ 
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Einen ſo gut zu wie dem Anderen.“ Damit iſt die Stellung, die ich als poli⸗ 
tiſcher Publiziſt im Verhältniß zu Bismarck einnehmen wollte und einnahm, 
deutlich bezeichnet. Sein perſönliches Wohlwollen hat er mir bis zur letzten 
Lebensſtunde bewahrt, fo oft er ſich auch über eine von mir ausgeſprochene An— 
ſicht geärgert haben mochte. Mir brachte dieſes Verhältniß, mit den ſchönſten Er— 
innerungen meines Lebens, zugleich doch auch eine Kette innerer Konflikte, deren Folgen 
ich heute noch in den Nerven ſpüre. Es gab Augenblicke, wo ich über die von Fried⸗ 
richsruh aus getriebene Politikrechtſchaffen wüthend war, und andere, wo nichtswürdige 
Zwiſchenträgereien mich auch gegen den Menſchen verſtimmten. Wenn ich den Einzigen 
dann aber wieder leben, leiden und für ſeine Ueberzeugung kämpfen ſah, dann ſchwand 
vor der Macht der Perſönlichkeit, vor der unvergleichlichen Grazie des Giganten 
jeder Groll und ich mußte mir beſchämt ſagen: Er ſieht am Ende doch weiter als 
wir kleinen Leute ... Freund Schweninger, der dieſe Konflikte miterlebt und eine 
Fülle dankenswerther Güte verſchwendet hat, um die leidenſchaftlichen Wallungen, 
denen ich ſchwer widerſtehen kann, zu dämpfen, ſchrieb mir neulich, er müſſe 
ſich innerlich immer „halbtotlachen“, wenn er leſe, meine Liebe und Bewunderung 
für Bismarck ſei nicht echt. Er, der ihn am Beſten liebte, weiß auch am Beſten, 
was mich der Kampf um dieſe Liebe im Innerſten gekoſtet hat. 

Herr Mehring hält dieſe Liebe nicht für echt. Das iſt mir gleichgiltig, 
um ſo mehr, als er ſie, ſo lange er mich kannte, für echt hielt und ſeitdem ſein 
Urtheil nur durch Zorn, Klatſch und Tratſch verändert ſein kann. Aber er be⸗ 
hauptet auch, er habe die Verſchiedenheit unſerer Standpunkte nicht gekannt; 
und darauf will ich antworten. Er ſchreibt, wenn ich ihm meine „Bismarck⸗ 
ſchwärmerei“ nicht ſorgfältig verhehlt hätte, wäre der erſte Tag unſerer Bekannt⸗ 
ſchaft auch ihr letzter geweſen, und fügt hinzu: „Er hat mir auch ſpäter nie 
davon geſprochen“. Ich greife, um die Unwahrheit dieſer Behauptung zu be⸗ 
weiſen, aus ſeinen Briefen nur das Nöthigſte heraus. Im Mai 1892 ſchrieb er 
mir: „Lieber Kollege, . . ich habe überhaupt ſtets nur freundſchaftliche Geſinn⸗ 
ungen gegen Sie gehegt. (Ok. „Herrn Hardens Fabeln“, Seite 23: „Mit der 
Freundſchaft war es zunächſt nicht gar ſo dick.“) Und nur aus diefen Geſinnungen her⸗ 
aus bedaure ich Ihre Schwärmerei für Bismarck und Nietzſche, nicht als eine ſubjek⸗ 
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tive Verſchuldung, ſondern als einen objektiven Irrthum, mit dem Sie einen ſehr 
weiten Umweg machen, den ich Ihnen aus perſönlicher Freundſchaft gern erſpartſähe .. 
Inzwiſchen alles Freundlichſte! In alter und ſtets unveränderter Geſinnung Ihr 
Mehring.“ Ein paar Tage ſpäter: „Wenn Sie einem um Vieles älteren Freunde, 
der an ſich ſelbſt erfahren hat, wie viel unwiederbringliche Kraft und Zeit ſolche 
Umwege koſten, ein offenes Wort geſtatten wollen, ſo kann auch ich mich der Ein⸗ 
ſicht nicht verſchließen, daß Ihr Kampf gegen die Preßkorruption fruchtlos bleiben 
muß, fo lange fie an Nietzſche und Bismarck feſthalten .. . Ich werde nie eine 
Polemik gegen Sie führen, wie der „Vorwärts“, da ich Sie perſönlich kenne und 
ſchätze, aber eben deshalb betrübt es mich aufrichtig, daß Sie von Nietzſche und 
Bismarck nicht loskommen . .. Sie nehmen mir vielleicht übel, daß ich jo 
offen mit Ihnen ſpreche, aber wenn Sie, woran ich bei Ihrem Charakter 
und Ihrem Talent felſenfeſt glaube, einmal auf den richtigen Weg kommen 
werden, dann werden Sie auch erkennen, daß ich Ihnen als treuer Freund ge— 
ſchrieben habe... Alſo: nichts für ungut und herzlichen Gruß von Ihrem 
Mehring.“ Im September 1892: „Wer Sie nicht kennt, ſteht vor einem pſycholo⸗ 
giſchen Räthſel; Schufte beuten es gegen Sie aus... Daß Bebel und Liebknecht 
Ihre Bismarckbewunderung mit Ihrem Kampf gegen die Preßkorruption nicht 
zu vereinen wiſſen, mag ein Mangel ihres Intellektes ſein, wirft aber keinen 
Schatten auf ihren Charakter .. . Ich ſchätze Ihre Apoſtata-Bücher“ (in denen 
doch die „Bismarckſchwärmerei“ beſonders ſtark hervortritt und in deren zweitem 
Bande mein erſter Beſuch in Friedrichsruh ausführlich geſchildert iſt) „außer⸗ 
ordentlich hoch als glänzende literariſche Produktionen, als die Erzeugniſſe eines 
tiefen und tapferen ſozialen Inſtinktes .. . Lieber Kollege, weder an Ihrer Bil⸗ 
dung noch an Ihrem Charakter äußere ich den geringſten Zweifel, wenn ich ſage, 
daß Ihnen politiſche und ſoziale Fragen vollkommen fern ſtehen. Ich ſtelle 
Ihre Bismarckbewunderung auch keineswegs auf die ſelbe Stufe mit der Bis⸗ 
marckerei der Bülow und Genoſſen . . . Sie find jung, lernbegierig, lernfähig, 
und gerade durch die Redaktion der „Zukunft“ werden Sie Vieles lernen. Des⸗ 
halb darf ich — und ich thue es von Herzen — Ihnen das fröhlichſte Gedeihen 
Ihres Unternehmens wünſchen. Dies Recht giebt mir meine Freundſchaft für 
Sie, eben ſo freilich auch das Recht des Bedauerns darüber, daß Sie einen 
Umweg machen wollen, der Sie viel edle Zeit und Kraft koſten wird. . . . Meine 
Freundſchaft für Sie iſt unverändert die ſelbe. In alter Geſinnung Ihr Mehring.“ 
Iſts genug? Ich denke: Ja. Der Beweis, daß ich meine Geſinnung nicht 
verborgen habe und daß ich fie einem Manne, der fo an einen „Bismarckſchwärmer“ 
ſchreibt, nicht, um mir ſeine Freundſchaft zu ſichern, zu verbergen brauchte, iſt wohl 
bündig geführt. Nur „Schufte“ können die Sache noch „gegen mich ausbeuten.“ 

Herr Mehring ſchreibt auf Seite 23, er habe mir auch in der Zeit unſeres. 
freundſchaftlichen Verkehrs „nie völlig über den Weg getraut.“ Ob Das aus 
ſeinen Briefen hervorgeht, wird jeder Leſer beurtheilen können; ich kann nur 
ſagen, daß er mit mir ſtets ſogar über die Interna der ihm nächſten Partei mit 
der größten Offenheit geſprochen hat. Ueber Mißtrauen hatte ich nicht zu 
klagen; aber er; wenigſtens that er es häufig. Noch in dem letzten Brief, den er mir 
im Oktober 1892 ſchrieb, beklagt er ſich darüber, daß ich ihm „nicht über den 
Weg traue“, — ich ihm, nicht er mir. Sein Gedächtniß hat ihn im Stich ge⸗ 
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laſſen. Es iſt auch ſonſt nicht ganz zuverläſſig. Ein Beiſpiel noch für viele. Jetzt 
ſchreibt er, er habe damals gefunden, daß ich „auf literariſchem Gebiete recht hübſche 
Kenntniſſe beſaß“; im September 1892 war es eine bei meinen „dreißig Jahren 
ſtaunenswerthe Fülle literariſcher Kenntniſſe“. Es iſt eben doch nicht ganz leicht, nach 
Jahren des Grolls und der Entfremdung früheres Empfinden genau wiederzugeben. 

Als Zeuge ſollte Herr Mehring bekunden, daß ich ihn zu gemeinſamer Heraus⸗ 
gabe der „Zukunft“ aufgefordert habe. Ich habe über dieſen Punkt geſchrieben und 
geſagt, ich könne mich einer ſolchen Aufforderung nicht erinnern; wenn ſie aber erfolgt 
ſei, jo beweiſe fie „Klar und unzweideutig doch nur, daß ich dem damals eifrig umher⸗ 
getragenen Gemunkel, die „Zukunft“ ſei mit bismärckiſchem Gelde gegründet, durch 
eine nicht mißzuverſtehende Handlung den Boden entziehen wollte. Wenn Herr 
Mehring neben mir als Herausgeber gezeichnet hätte, dann hätte auch der Böswillig⸗ 
ſte am Ende nicht mehr geglaubt, es handle ſich um eine bismärckiſche Gründung.“ 
Herr Mehring behauptet nun, die Aufforderung ſei „um Neujahr 1892“ in Gegen⸗ 
wart ſeiner Frau an ihn gerichtet worden, und reproduzirt den Inhalt einer Poſtkarte, 
auf der ich im Fanuar1892 an ihn geſchrieben habe:„Wodurch dasGerücht aufgekommen 
tt, Sie und ich machten ein neues Blatt: neseio... Schade, ewig ſchade, daß Sie nicht 
von der Partie ſein können.“ Das iſt der Beweis, den er in Moabit vorlegen wollte, 
der einzige Beweis. Nun habe ich die Aufforderung zwar nie „beſtritten“ oder „ges 
leugnet“ und eine Beweisaufnahme war deshalb über dieſen unbeträchtlichen, als zu⸗ 
gegeben anzunehmenden Punkt gar nicht nöthig; ein paar Worte will ich aber auch dar⸗ 
über jetzt noch ſagen. Im Januar 1892 hatte ich den vagen Wunſch, eine Zeitſchrift 
herauszugeben, und daß ich für dieſen Wunſch gern Herrn Mehring gewonnen 
hätte, iſt mir, bei meinem damaligen Gefühl für dieſen Schriftſteller, nicht im 
Geringſten zweifelhaft. Von einer beſtimmten Möglichkeit, meinen Wunſch zu 
verwirklichen, war noch keine Spur ſichtbar; ſie ergab ſich erſt ein paar Monate ſpäter, 
als ein älterer Bruder mir zur Begründung des Blattes zehntauſend Mark geliehen 
und Herr Georg Stilke, der den gleichen Betrag einſchießen wollte, den Verlag über- 
nommen hatte. Da aber war an die Kombination Mehring, auf die der Bahnhofs⸗ 
buchhändler Stilke nie eingegangen wäre, nicht mehr zu denken. Ich konſtatire alſo 
als Ergebniß des ganzen Lärms: Ich habe den Wunſch gehegt, mit Herrn Mehring, 
der meine politiſchen Geſinnungen ganz genau kannte, gemeinſam ein Blatt heraus⸗ 
zugeben. Als ich dann die Herausgabe der „Zukunft“ plante, hatte mein damaliger 
treuer Freund mir ſchon geſagt, daß und warum er nicht von der Partie ſein 
könne. Ich konnte ihn alſo gar nicht zur gemeinſamen Herausgabe der „Zukunft“ 
auffordern, hätte es, nach ſeiner Mittheilung vom Januar, auch dann nicht ge⸗ 
konnt, wenn der Verleger für einen ſolchen Plan zu gewinnen geweſen wäre. 

Wir haben geſehen, wie Herr Mehring ſeinen Verkehr mit mir ſchilderte 
und wie er ſich im Licht ſeiner Briefe zeigt. Nebenbei erwähne ich, daß, während 
er jetzt glauben läßt, ich hätte ihn mit Freundſchaft und ähnlichen ſchönen, aber 
manchmal unbequemen Dingen bedrängt, er in ſeinen Briefen beſtändig darüber 
klagt, daß ich ſo ſelten zu ihm komme, nie Zeit für ihn habe u. ſ. w. Wir 
wollen nun ſehen, wie er ſich zu der Frage der Mitarbeit an der „Zukunft“ 
ſtellte. In ſeiner Brochure behauptet er, ich hätte vor Gericht geſagt, daß ich 
ihn eben fo wie zwei- oder dreihundert Andere aufgefordert habe, mir Beiträge 
zu ſchicken, — ſo und nicht anders. Die Behauptung iſt natürlich unwahr. Ich 
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habe im Gegentheil geſagt, daß ich gerade auf ſeine Mitarbeit den höchſten Werth 
legte („Eine Infamie“, Seite 380), daß wir befreundet waren und ich vor allen Anderen 
auf ihn rechnete. Die Wahrheit meiner Angaben beweiſt er durch den Abdruck einiger 
Briefſtellen, von denen ich nur eine kurz zu kommentiren habe. Am achtzehnten Sep⸗ 
tember 1892 habe ich an ihn geſchrieben: „Ich wünſchte, ich hätte Sie und Bis⸗ 
marck zu Mitarbeitern, dann brauchte ich kaum noch Andere, denn drei Weltanſchauun⸗ 
gen wären durch drei ſtärkſte Perſönlichkeiten vertreten.“ Das klingt, wenn mans 
ſo herausgeriſſen lieſt, ein Bischen kindlich; worauf aber war es die Antwort? 
Auf die folgenden Sätze, die mein treuer Freund an mich geſchrieben hatte: „Von 
anderer Seite hörte ich den neueſten „Witz“ des Herrn Brahm: die „Zukunft“ 
hätte nur drei Mitarbeiter, Sie, mich und Bismarck.“ Eigentlich ſollte man doch 
ſelbſt in einer Polemik nicht fo citiren ... Ueber feine Mitarbeit ſchrieb mir der 
Herr im September 92: „Das Bedenken, das ich gegen meine Mitarbeiterſchaft 
hatte, habe ich Ihnen ganz offen angegeben: es war mein böſer Ruf in der bürger⸗ 
lichen Welt, an die fi die „Zukunft“ doch wendet . .. Abgeſehen von dieſem 
Bedenken war ich bereit, und gern bereit. Sie brachen aber, eben ſo wie im 
Frühjahr, aus mir völlig unbekannten Gründen den perſönlichen Verkehr ab.“ 
„Was meine Mitarbeiterſchaft an der „Zukunft“ betrifft, fo war ich mir bisher 
nicht klar, ob Ihre Aufforderung von perſönlicher Freundſchaft und Höflichkeit 
oder von einem redaktionellen Bedürfniß diktirt war. Da Sie Wochen lang nicht 
einmal eine halbe Stunde für mich übrig hatten, um eventuell über Thema, 
Umfang u. ſ. w. eines von mir zu liefernden Beitrages zu ſprechen, ſo neigte 
ſich meine Vermuthung zu dem erſten Theil jener Alternative und Ihre freund⸗ 
lichen Zeilen von geſtern haben mich vollends darin beſtärkt. Ich mwünfche- 
Ihnen herzlich den beſten Erfolg, danke Ihnen für Ihre freundliche Aufforderung. 
und hoffe im Uebrigen, daß Sie endlich einmal von meiner Freundſchaft 
für Sie ſich überzeugen mögen.“ Das wurde geſchrieben, während das erſte Heft 
der „Zukunft“ ſchon im Druck war. Als drei Hefte erſchienen waren, empfing ich 
eine Karte, auf der ſtand: „Darf ich Ihnen für die nächſte Nummer der „Zukunft“ 
einen Artikel über die Kriſis in der Freien Volksbühne ſchreiben?“ Dieſen Ar⸗ 
tikel erhielt ich nicht mehr; wir hatten uns inzwiſchen überworfen, weil ich Herrn 
Mehring, wie er in dem Scheidebrief ſchrieb, angeblich „nicht über den Weg 
traute“ und allzu empfindlich war; wohl aber erhielt ich einen von dem Regiſſeur 
Türk unterzeichneten Artikel, deſſen Form, wie ich jetzt höre, vom Herrn Mehring 
ſtammte. Der Artikel ſchien mir undruckbar, ich lehnte ihn nach Recht und Pflicht 
ab und ſchrieb an Herrn Türk, daß ich über die Freie Volksbühne gern Alles. 
aufnehmen wolle, was Herr Mehring mir einſende und mit ſeinem Namen vertrete. 
Bevor ich die noch übrigen Verbrechen betrachte, die ich begangen haben 
ſoll, will ich nur noch einen Augenblick bei der Behauptung des Verfaſſers der 
„Fabeln“ verweilen, er habe meine Briefe vom achtzehnten und neunzehnten 
September 1892 eigentlich uur noch beantwortet, um meine Ausfälle gegen ihm 
politiſch befreundete Männer abzuwehren. Die Antworten liegen vor mir. Am 
neunzehnten September ſchrieb Herr Mehring: „Lieber Kollege, ich habe doch 
wahrhaftig noch nie in meinem Leben auch nur den geringſten Zweifel 
an Ihrer Integrität geäußert“, und fügte den Ausdruck der Hoffnung hin⸗ 
zu, ich werde endlich einmal an ſeine Freundſchaft glauben lernen. Am zwanzig⸗ 
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ſten verſicherte er mich ſeiner „herzlichen Freundſchaft, die unverändert die 
ſelbe“ ſei ... Und nun ſchnell noch die weiteren Vorwürfe. Ich ſoll ihm geſchrieben 
haben, ich betrachte ſeine Wahl zum Vorſitzenden der Freien Volksbühne als 
einen großen Gewinn für die Sache, zugleich aber einen Aufruf unterzeichnet 
haben, worin ſeine Wahl als „ein völliger Ruin für die Sache“ bezeichnet worden 
ſei. Dieſen Aufruf habe ich nie geſehen. Zu mir kam der Schriftſteller Leo— 
pold Schönhoff, erzählte mir, Kollegen aller Parteirichtungen wollten einen Auf- 
ruf zur Begründung einer neuen Freien Volksbühne erlaſſen und er ſei beauf⸗ 
tragt, meine Erlaubniß dazu einzuholen, daß auch mein Name unter den Auf⸗ 
ruf geſetzt werde. Herr Schönhoff beſitzt den Aufruf nicht, ſchreibt mir aber, 
daß in der Sitzung, in der er beſchloſſen wurde, weder „gegen Mehring noch gegen 
die Sozialdemokratie polemiſirt wurde“. Die Kriſis der Volksbühne war dadurch 
entſtanden — ſo wurde es mir wenigſtens geſchildert —, daß die Arbeiter ſich gegen 
die Oberherrſchaft der „Literaten“ auflehnten; mir ſchienen und ſcheinen Literaten 
zur Leitung eines Theaters eher geeignet als Handarbeiter und ich hielt es 
deshalb für einen Gewinn, daß ſchließlich doch wieder ein Literat zum Vor⸗ 
ſitzenden gewählt wurde. Das konnte mich aber nicht hindern, meinen Namen 
für einen Aufruf herzugeben, von dem ich nicht glauben konnte — und auch 
heute noch nicht glaube —, daß er Angriffe auf Herrn Mehring enthielt. Weiter. 
Im neunten Heft der „Zukunft“ ſoll ich „in perſönlich empfindlichſter Weiſe 
einen Mann heruntergeriſſen“ haben, der mir „große Gefälligkeiten“ erwieſen 
hatte. Gemeint iſt Herr Liebknecht, mit dem ich nie eine Silbe geſprochen habe; 
die „großen Gefälligkeiten“ ſollen darin beſtehen, daß Herr Liebknecht Herrn Mehring 
in den Jahren 90 und 91 die Erlaubniß gab, im „Vorwärts“ mich gegen An⸗ 
griffe zu vertheidigen. Ob Herr Liebknecht darin „große Gefälligkeiten“ ſieht, weiß 
ich nicht. „Heruntergeriſſen“ habe ich ihn nicht, bin ſogar, als dem Siebenzig⸗ 
jährigen der Prozeß gemacht wurde, wiederholt lebhaft für ihn eingetreten, trotzdem 
ich genau wußte, daß er mich nicht ausſtehen konnte. Im ſechsten Heft der „Zukunft“ 
ſei ein „ſeitdem landflüchtig gewordener Mann“ aufgetreten, den ich vorher in 
einem Briefe an Herrn Mehring einen Schurken genannt und dem ich dann 
„eine beſondere Vertrauensſtellung bei der ‚Zukunft‘ gegeben haben ſoll. Gemeint 
iſt Herr Fritz Friedmann, der nie, nicht eine Sekunde, in einem „beſonderen 
Vertrauensverhältniß“ zu mir oder zur „Zukunft“ ſtand, der aber den Wunſch 
hatte, hier gegen mich zu polemiſiren, und den ich, getreu meinem Programm, 
gewähren ließ; ich behielt mir nur das Recht vor, auf ſeine Replik eine Duplik 
folgen zu laſſen, und habe von dieſem Recht ſpäter in dem Artikel „Friedmann, 
Frenzel & Co.“ den mir richtig ſcheinenden Gebrauch gemacht. Wenn Herr 
Mehring es gar ſo fürchterlich findet, daß man einen Menſchen, den man für 
einen Schurken hält, einen Artikel ſchreiben läßt, dann muß ihm der Gedanke 
noch fürchterlicher ſein, ein Schriftſteller könne für ein Blatt arbeiten, gegen 
deſſen Leiter er einem Anderen früher Material angeboten hat, um „den Lümmel 
zahm zu machen“. Einen ſolchen Schriftſteller könnte ich ihm nennen. 
Schließlich wird mir von dem Verfaſſer der „Fabeln“ noch vorgeworfen, 
daß ich auf feine in der „Neuen Zeit“ veröffentlichten Artikel nie geantwortet habe. 
Der Grund iſt ſehr einfach: ich habe ſie nicht geleſen. Abſichtlich, um eine Pole⸗ 
mik mit einem Manne zu vermeiden, mit dem ich befreundet war und den ich 
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eben jo hoch geſchätzt habe wie er mich, — eine Polemik, von der ich fürchtete, fie 
könne uns früher gemeinſamen Feinden nur froh begrüßten Stoff zur Schaden» 
freude liefern. Meine Befürchtung war falſch: Herr Mehring iſt in den ſelben Blättern, 
wo er vor ein paar Jahren als ein Ausbund von Niedertracht und Geſinnungloſigkeit ge⸗ 
brandmarkt wurde, heute, weil er gegen mich geſchrieben hat, ein Held und wird im Ber⸗ 
liner Tageblatt, wo ihm zuletzt vorgeworfen worden war, er ſeiein Schürzenſtipendiat“, 
mit dem ein Ehrenmann wie Herr Levyſohn nicht diskutiren könne, den vergeß⸗ 
lichen Leſern jetzt als der „bekannte Publiziſt“ vorgeſtellt, dem man gegen mich 
Ruchloſen Gerechtigkeit ſchulde. Ich habe auch jetzt gegen den früheren Freund 
nicht polemiſirt, ſondern mich auf die Abwehr beſchränkt. Die Arbeit war nicht an⸗ 
genehm und ich wünſche mir beſſere. Getröſtet hat mich dabei nur der Gedanke, 
daß nicht ich es bin, den die vom Herrn Mehring einſt ſo tapfer und wirkſam 
bekämpfte Preßmeute als ihren Heros heute huldigend umbellt. M. H. 


* * 


Herr Dr. Helmolt ſchreibt mir: „Nicht auf Grund des berüchtigten 8 11, 
ſondern unaufgefordert, aber deshalb um ſo lieber, ſehe ich mich veranlaßt, einen 
Satz meiner in dieſer Zeitſchrift am elften Februar veröffentlichten Arbeit Was 
iſt Weltgeſchichte?“ zu berichtigen. Ich hatte dort geſagt, daß Karl Lamprecht in 
der Reihe ſeiner ſozialpſychiſchen Kräfte den Schauplatz zu gering einſchätze. Zu 
meiner Ueberraſchung und Freude ſehe ich jedoch heute, daß die in Ratzels 
„Deutſchland' niedergelegte Werthung des Bodens auf Lamprecht überzeugend 
gewirkt hat. In den Begleitworten, die er der Abhandlung „Die geographiſchen 
Bedingungen der neueren deutſchen Geſchichte“ (Kynaſt I, 5, Seite 252 bis 267) 
mit auf den Weg giebt, ſpricht Lamprecht es aus, daß er die Beobachtungen 
ſeines geographiſchen Amtsgenoſſen im großen Ganzen acceptire und nur durch 
das ſtärkere Hervorheben der zeitlichen Perſpektive weiter entwickeln wolle: alſo 
gerade Das, was Ratzel heiß erſehnt hat.“ 


Leipzig. Dr. Helmolt. 


Herr Eduard Goldbeck, den die Leſer der „Zukunft“ aus manchem an⸗ 
muthigen Beitrag kennen und der inzwiſchen Chefredakteur der Poſener Zeitung 
geworden iſt, ein „unbeſcholtener“, nie „vorbeſtrafter“ Mann und früherer Offizier, 
iſt vom poſener Landgericht zu einer zweimonatigen Gefängnißſtrafe verurtheilt 
worden, weil er den Oberpräſidenten der Provinz Poſen „beleidigt“ haben ſoll. 
Die Beleidigung wurde in einem Artikel gefunden, in dem Herr Goldbeck den 
perſönlichen Gentlemaneigenſchaften des Oberpräfidenten alle Anerkennung zollt, 
aber erklärt, er halte Herrn von Wilamowitz nicht für den Mann, den die Provinz 
brauche. Allerdings konnte der Chefredakteur ſeinem ſtarken ſatiriſchen Talent 
dabei nicht ein paar kecke Scherze wehren, die beſſer weggeblieben wären. Aber 
der ganze Artikel iſt in der munteren Tonart gehalten, die Herr Goldbeck ſo 
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leicht und graziös beherrſcht, und trägt nicht im Geringſten den Charakter einer ge⸗ 
häſſigen Verunglimpfung. Und darum zwei Monate Gefängniß! Giebt es noch irgend⸗ 
wo ein modernes Land, wo ſolche Urtheile möglich ſind? Soll jeder witzige Kopf 
künftig bei Hafergrütze und Blauem Heinrich — am Ende iſt Beides das Selbe? 
Noch weiß ichs nicht — gekühlt werden, bis er fein fromm wird und alle Be⸗ 
amten lobt? Oder wollte die poſener Strafkammer nur beweiſen, daß man mit 
der Strenge des Geſetzes nicht allein gegen der rothen Rotte Angehörige wüthen 
kann und es nicht angebracht iſt, wider angebliche Klaſſenjuſtiz zu zetern? 


* * 
* 


Während Herr Loubet — in feiner ſüdlichen Heimath, am Ufer des Roubion, 
wird der Name wirklich, wie im Lokalanzeiger ſtand, Loubett ausgeſprochen — 
ſich im elyſäiſchen Palaſt einrichtet, wird bei uns wieder einmal gewiſpert, in 
der Wilhelmſtraße ſtehe ein Umzug bevor. Der Kaiſer, ſo raunt man, habe die 
Kette des Hohen Ordens vom Schwarzen Adler, die Bismarck getragen hatte, 
nicht, wie die übrigen Orden des Fürſten, dem Hohenzollernmuſeum überwieſen, 
ſondern dem Fürſten Radolin nach Petersburg geſchickt und daraus folge, daß der 
künftige Träger dieſer hiſtoriſchen Kette nächſtens Kanzler des Deutſchen Reiches 
werden müſſe. Vielleicht iſt die ganze Geſchichte nicht wahr, vielleicht iſt nur 
die Folgerung allzu kühn. Jedenfalls wird in der höfiſchen Sphäre viel davon 
geflüftert; ſogar Wetten follen ſchon entrirt worden fein, deren Gegenſtand kurz 
ſo zu bezeichnen wäre: Kopf oder Schrift? Bülow oder Radolin? 


Geſucht 


wird möglichſt ſo fort 


die Einigkeit des preußiſchen Staats- 
miniſteriums 


sub B. B. H. Wilhelmſtraße. 


„Her zusgeber und verantwortlicher Redakteur: M. Harden in Berlin. — Verlag der Zukunft in Berlin 
Druck von Albert Damcke in Berlin. 


